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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS.
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURACAO. MULTAS.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO
Descumprimento de obrigacédo acessoéria. Multamge

e 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Exigéncias subsistentes 2.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
MULTA. A falta de emissdo do documento de controle
previsto em Regime Especial enseja a aplicacdo de
multa. Infracdo reconhecida. Rejeitadas as pretires

de nulidades e pedido de pericia arguidas pelatsuje
passivo. Auto de InfragA®PROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erep/12/201Q exige 0 valorde R$ 7.981.866,96em razao do
cometimento das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 deu entrada no estabelecimento de mercadoriajgitag¢s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, no exercicio2de7, sendo lancado o valor d& 803.672,43
referente a multa d®% sobre o valor comercial das mercadorias.

INFRACAO 2. deu entrada no estabelecimento de mercadoria¢s)ributavel(s) sem o devido
registro na escrita fiscal, durante o exerciciea¥, sendo langcado o valor d& 7.178.144,53,
referente a multa des sobre o valor comercial das mercadorias.

INFRAGAO 3. descumpriu obrigacao tributaria acessoria semlipeda prevista expressamente
na Lei doicmMs, pela falta de emissdo do documento de contr@eigio no Regime Especial
concedido através do PareaaCOP N° 11398/2005sendo langado o valor @& 50,00 referente a
multa fixa.

O Autuado apresenta defesa mediante advogades. & a 75 e transcreve os termos das
infracbes. Argui a tempestividade de sua peca def@ne em seguida diz reconhecer
integralmente efetuando o recolhimento do valoerssfte a infracda, requerendo seja
homologado valor pago.

Alinha os seguintes argumentos para requerer daddiquanto as infracoes 2:

Aponta incongruéncia entre os fatos descritos getro imputados @ETROBRAS e sua
respectiva previsao legal, bem como, a ausénciasgecificacao/indicacdo dos dispositivos
legais correspondentes a conduta praticada peloadmte consideradas pelo Fisco como
infracionais. Afirma que o Auto de Infracéo trazaps referéncia genérica @o 322do RICMS,
fazendo mencao tdo somentdarecisos e paragrafds mas deixando de especifica-los.

Diz que relativo ao primeiro aspecto, em ambasn&sagdes @1 e 03, o descumprimento a
legislacao tributariaRicMS/BA) descrito pela Autuacao declara a ocorréncig.dpentrada no
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estabelecimento de mercadoria (S) sujeita(s) aitelbdo sem o devido registro na escrita fiscal.
Exercicio2007]...]" .

Assevera que o fato descrito pelos llustres Fiseataria tipificado nd'art. 322 incisos e
paragrafos doRICMS aprovado pelo Decret®.284/97 . Ocorre que cart. 322 refere-se tao
somente a destinacédo do livro de Registro de BEadradeclarando sua serventia. Nao ha nesse
artigo doRICMS a descricdo de qualquer conduta a ser praticadasdreve este artigo para
melhor ilustrar seu argumento.

Salienta que esse dispositivo legal ndo obrigamtriboiinte a adotar esta ou aquela providéncia
quanto a escrituracéo fiscal de suas operacoes,apasas informa a destinagcdo do Livro de
Registros de Entradas.

Alega que a descri¢do dos fatos imputadeET®ROBRASNA0 encontra qualquer correspondéncia
no art. 322 do RICMS/BA 0 que além de representar flagrante violacaoriacipio da legalidade
(art. 5°, lic/c art. 150, | da CF/8&rt. 96, art. 97, Il e V c/c art. 100 do CY,Nnviabiliza ao Contribuinte o
exercicio do seu direito & ampla defesa 5°, LIV e LV da CF/88 c/c art. 2° do RPAFDecretone
7.629/99, ja que ndo se sabe ao certo onde estdo preastasndutas consideradas infringidas
pelo Fisco.

Argumenta que ainda que se admita a referénciat.a&2 do RICMS/BAcoONnstata-se a auséncia

de especificacéo/indicacdo exata dos dispositiegai$ correspondentes a conduta praticada
pelaPETROBRASe considerada pelo Fisco como infracionais.

Reproduzindo art. 39 do RPAF Decreton® 7.629/99que elenca os requisitos de validade do Auto
de Infracédo, diz que faltando o cumprimento dereggiisitos € mesmo flagrante a sua nulidade.

Assegura ndo haver espaco para referéncias impseeide natureza genérica, tal como referido
pelos Autuantes ao enquadrar a exigéncia fiscal.

Observa que da leitura do Auto de Infracdo, ndossipel descortinar com a precisdo exigida
pelo Direito Tributario, conforme as regras-pringipga legalidade e do devido processo legal,
em que dispositivo normativo, supostamente insedeotro doart. 322 do RICMS/BA estaria
tipificada a conduta efetivamente descrita peladigacdo, portanto essa situacdo implica,
relativamente as infragbes 2 a nulidade do Auto de Infracéo.

Afirma que a despeito da alegacdo de nulidadegedujmina o langamento do crédito tributario
descrito nas infracfes e 2 quanto ao mérito, apds criteriosa andlise técreedizada pela
empresa por meio do Orgdo TributaRBG-1/BA, detectou-se quéi(l) na infracdol, varias das
notas fiscais examinadas pela Fiscalizacédo (no ardptders 485.254,84) [...foram devidamente
escrituradas, entre os exercicios ®7 a 2009 em datas diversas, conforme livros Registros de
Entradas que anexall) na infracdo2, também se constatou ser parcialmente improcedznte
montante deR$ 643.684,91,visto que estas notas fiscais constantes da planilh foram
devidamente escrituradas em diversas datas, coefdivnos de Registros de Entradas que
anexa.”

Salienta que para os casos acima, basta a compmdacgue as notas fiscais a que se referem
essas partes das infracOoese 2 foram de fato escrituradas no periodo anunciado pe
Contribuinte £007 a 2008 0 que € realizado mediante a juntafiisiqa e entb de Dados — em
anexq dos Livros de Registros de Entrada dos exercé®@as07, 2008 e 2009

Destaca que no caso especifico da Infragda operacdo realizada entreTRANSPETRO e
PETROBRASE qualificada pel®iCMS/BA como sendo ndo sujeita a tributacdo, nos termaest.do

6°, VI,“C”, que transcreve.

Afirma que no tocante a estas notas fiscais quieesitaom a operacao realizada eMEEROBRAS

e TRANSPETRQ considerando que esta ultima € legalmente qeedifi como estabelecimento
“ARMAZEM GERAL”, ndo ha que se falar em incidéncia do impogtvs). Nesse sentido
reproduz o artiga2, IX da lein° 7.014/9¢ afirmando que estando a operacao previstatne, 1V,
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“c” do RICMS/BA, hipbtese de néo incidéncia do imposto, nula épuiatéo da penalidade com
suporte no citado artigo, estando a situagao gteenioart. 42, Xv,“d”, da Lein° 7.014/96.

Acrescenta que superada a nulidade, arguida prelrmente, é inconteste o reconhecimento da
improcedéncia das infrac6@s 2no tocante ao crédito tributario constituido paiiafracaooi,

com base nas notas fiscais com escrituracdo, caagenente realizadas e®07, 2008 e/ou 2009;

e para infracd@, porque a penalidade aplicada (constaintert. 42, IXda Lein® 7.014/9% SO €
prevista para 0s casos em que se esteja dianterdadorias ou servigcos sujeitos a tributacéo, o
que ja se viu ndo é o caso. Logo, a multa por aegimento de obrigacdo acessoria, neste caso,
é fato cuja pena se encontra tipificadaano42, xv, “d’” da LeiN° 7.014/96 multa ders$ 460,00.

Declara que em relagédo a InfracBapesar do reconhecimento peETROBRAS por meio de
seu OrgadRIBUTARIO/REG-I/BA que as[..] demais notas fiscais, no montanteR$e318.417,59,
referem-se a operacoes tributadas petes, cujo pagamento do imposto foi realizado pelo
fornecedor e que ndo foram registradas $®wP-R3e consequentemente nao escrituradas no
Livro de Registro de Entrada’discorda do enquadramento legal utilizado peszd-para dar
suporte a multa aplicada.

Diz que do mesmo modo, no que tange a Infracdeconhece @ETROBRASpor meio de seu
Orgao TRIBUTARIO/REG-I/BA que as|..] demais notas fiscais, no montante Rie6.534.459,62,
referem-se a operag¢des néo sujeitas a tributacaccsis, conforme artee, vi,“c” do RICMS/BA
decorrente de retorno de armazenagem oriundariENSPETROque ndo foram registradas no
SAP-R3e consequentemente ndo escrituradas no Livro dgsiRe de Entrada; discordando
também, do enquadramento legal utilizado pelo Riseca dar suporte & multa aplicada.

Argumenta que essas condutas “d@o escrituracdo no Livro de Registro de Entrada”
consubstanciariam mero descumprimento de obrigag&essoéria, fato que estaria
tipificado/apenado no a2, Xv,“d” da Lei n° 7.014/96 reproduzido literalmente pelo agts, Xv,

“d” do RICMS/BA e nao no aré2, Xi da referida Lei, sendo imperioso frisar que in&as em
ambas as situacdes, qualquer tipo de prejuizo edonfinanceiro para o estado da Bahia uma
vez que, na infracam, o pagamento do imposto fora devidamente realipatto fornecedor, ja
na infracde, a operacéo ndo esta sujeita@as.

Advoga que a conduta descrita na autuacdo cCo@o escrituracdo no Livro de Registro de
Entrada”, em verdade corresponderia, fazendo-se grandercesfmterpretativo, ante a
generalidade com que foi apontado o dispositivallegnsiderado violado a previsdo do &zt
inciso xv, “d” da Lei n° 7.014/96e ndo0 ao incisax, como desarrazoadamente pretende a
fiscalizacao.

Conclui requerendo, na parte ndo reconhecida,jsg@do totalmente improcedente o Auto de
Infracdo, anulando-se as infragcbes apontgdas2) e homologando-se o pagamento (com a
consequente extingdo do crédito tributario coriskitureferente a parte reconhecida da autuacgao.

Protesta pela producdo de todos os meios de prowatidos pelo direito, em especial a
producédo de prova documental e a pericial contabil

Os Autuantes produzem a Informacéo Fiscal, apradarisis.5031 a 5033lizendo que o Auto de
Infracdo foi lavrado em decorréncia das irreguldes constatadas, tendo o contribuinte
reconhecido integralmente a infracéie contestado as infracdes 2. Resumem 0s argumentos
defensivos da seguinte forma:

Sobre a Infragéda o contribuinte argui que varias notas fiscais camtsts do levantamento foram
escrituradas, totalizande$485.254,84 Acrescenta que as demais, no montant@ge18.417,59,
referem-se a operacOes tributadas pebls, cujo pagamento do imposto foi realizado pelo
fornecedor e que ndo foram registradassae-R3 e, consequentemente, ndo escrituradas no
Livro de Registro de Entrada, discordando, contddanquadramento legal utilizado pelo Fisco
para dar suporte a multa aplicada.
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Relativo a Infracéa, o contribuinte argui que varias notas fiscais,tida a esta infracdo, foram
escrituradas, totalizandgs 643.684,91 Acrescenta que as demais, no montante$tes34.459,62,
refere-se a operacdes nao sujeitas a tributacdamiy) conformeart. 6°, VI, “c” do RICMS/BA,
decorrente de retorno de armazenagem oriundeRABSPETRQ que ndo foram registradas no
SAP-R3 € consequentemente ndo escrituradas no Livro dgstRe de Entrada, discordando,
contudo, do enquadramento legal utilizado pelod-mra dar suporte a multa aplicada.

Esclarecem que relativo a Infracdp ndo procede a alegacdo do contribuinte de qua ter
escriturado algumas das notas fiscais constantkEssdntamento fiscal, totalizanes 485.254,84
pois nao informou quais seriam estes documentas, @@ontou nos livros apresentados a
localizag&o de tais lancamentos. Contudo, paraotidas a autuacdo, afirmam ter procedido a
uma nova verificacdo minuciosa, eletrdnica e maneate, com base nos documentos
disponibilizados durante a fiscalizacao e ndo etnacam escrituradas nenhuma das notas fiscais
constantes da autuacdo. Portanto, ficou mais umacemprovado a falta de escrituracao de
todas as notas que resultaram na exigéncia figsthdnfracdo. Com relagcéo ao valor rde
318.417,59,0 contribuinte reconhece que as notas fiscais, cpmepdem tal valor, referente a
operacoes tributadas pettms, ndo foram escrituradas no livro de Registro dedéia, portanto
admite a infracdo aRICMS/BA, sendo passivel de autuacéao.

Quanto ao argumento defensivo de que o enquadranegat ndo foi correto, asseveram néo ter
sustentacao, pois utilizaram o enquadramento atimm@ontido noSEAI (Sistema de Emissao
de Auto de Infracdo) o qual é fruto de exaustivsisidns da equipe de técnicosIkEAZ/BA, €
mesmo que 0 enquadramento estivesse equivocadog m@p € o caso em lide, estando a
autuacgao correta, ndo seria motivo para se anuldragdo. Concluem pela manutencéo desta
infracéo.

No que diz respeito a infrac&) observam o mesmo fato sobre a infrag¢&cima descrito.
Embora o contribuinte afirme que diversas notasaiss foram escrituradas totalizancs
643.684,91n80 traz aos autos a prova de sua alegacgéo, wstod@p informa quais notas fiscais
totalizam tal valor, nem aponta nos livros apres@dog, a localizacao de tais lancamentos.

Salientam, contudo, que para consolidar a autuagém;ederam a uma nova verificagao
minuciosa, eletrbnica e manualmente, com base noanikentos disponibilizados durante a
fiscalizag@o e n&o encontraram escrituradas nenlasaotas fiscais constantes da autuagéo, o
gue confirma que estas notas fiscais néo foranvafeénte registradas.

Com relacdo ao montante &8 6.534.459,620 contribuinte reconhece que as notas fiscais que
compdem tal valor referem-se a operacdes ndo auj@itributacdo damMs, conformeart. 6°, VI,

“c” doRICMS/BA, decorrente de retorno de armazenagem oriundaBANSPETRQ e ndo foram
escrituradas no livro de Registro de Entrada, ptrstadmite a infracdo aRICMS/BA, sendo
correta a autuacao.

Com relacdo ao argumento de que o enquadramerationiag foi correto, repetem o argumento

utilizado para confirmar a infracdovisto que o enquadramento legal é dado peho (Sistema

de Emissao de Auto de Infracdo) e mesmo que o drauanto estivesse equivocado, 0 que néo
€ 0 caso em lide, ndo seria motivo para se anutdragdo. Finalizam mantendo integralmente a
acao fiscal.

VOTO

Das pecas que compdem O presente processo, vegifieca autuacao decorreu da falta de
escrituracdo no livro Registro de Entradas de nderia(s) sujeita(s) a tributacdo, infragén
falta de escrituracdo no Livro Registro de Entratasercadoria(s) néo tributaveis, infragdo

e multa pela falta de emissédo do documento dealerpirevisto no Regime Especial concedido
através do PareceECOP N° 11398/2004nfracaos.

ACORDAO JJF N° 0029-05/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Da analise das pecas processuais constato naw kdésem relacédo a infrac&) pois o0 sujeito
passivo reconheceu o débito a ela inerente, calstarl. 5040 extrato de pagamento d&FAZ
contendo o respectivo recolhimento.

Inicialmente, rejeito a nulidade arguida pelo adtyague alega incongruéncia entre os fatos
descritos pelo Fisco e sua respectiva previsdo |, lepam como, a auséncia de
especificacdol/indicacdo dos dispositivos legaisrespondentes a conduta praticada pelo
Autuado e consideradas pelo Fisco como infracionasifico que o proprio sujeito passivo
ataca as acusacgOes com precisdo e detalhamenémdeeslaro que compreendeu totalmente a
acusacao que lhe foi imputada, apresentando algigsmentos que foram rebatidos pelos
autuantes na informacgéo fiscal, inexistindo ofemsaartigo 18, inciso Iv, alinea “a”, do

Regulamento do Processo Administrativo FiscaAF/99

De igual modo, ndo pode ser acolhida a arguicaoutldade sob a alegagéo de que o Auto de
Infracdo traz apenas referéncia genérica agdzrto RICMS/BA, fazendo mencgéao tdo somente a
“incisos e paragrafds mas deixando de especifica-los, o0 que impossibd ao autuado
elaborar a sua defesa.

Analisando esta argumentacao considero que a exégiscal constante do presente langamento
esta fundamentada em expressa disposicao legalp spre as infracdes estdo estritamente
baseadas n®&ICMS/97, bem como na Ler.014/96 ndo vislumbrando, deste modo, qualquer
violacdo aos principios da legalidade, da equidddeseguranca juridica, da verdade material e
da proporcionalidade.

Constato que os Autuantes fazem o enquadrameataoide forma precisa o fundamento legal,
art. 322do RICMS/BA, com a inclusao de todos os incisos e paragrafaivos ao citado artigo.
Tal ocorréncia ndo apresenta cerceamento ao dueitdefesa do autuado, pois o ag.do
RPAF/99,nd0 deixa margens a quaisquer duvidas de intagdet conforme transcrevo abaixo:
“Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentaguévale a mencdo do dispositivo de lei que Ihe seja

correspondente, ndo implicando nulidade o erro ddidacéo, desde que, pela descricdo dos fatose fiqu
evidente o enquadramento legal.”

Vejo que o Auto de Infragcdo contempla as disposigirevistas N@RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n%.284/97 que por sua vez regulamenta a h®i.014/96 que fundamenta esse imposto;
aponta o enquadramento das infracoes imputadastaada; descreve devidamente as infracdes
nos campos proprios e identifica o infrator, assiomo, apresenta 0s percentuais da multa
aplicada. Diante do exposto, entendo que foramereslas as disposi¢cdes contidas nos artigos
18, incisoslIl e Iv, “a” e 39, inciso Il do RPAF/99 pelo que rejeito as preliminares arguidas,
considerando terem sido resguardados os direitaefdsa e do amplo contraditério, além de
nao ter sido violado o principio do devido procdsgal.

O defendente solicitou a realizacdo de periciadminttodavia ndo vislumbro razdo para o
atendimento desse pleito, pois considero que osegl®s ja existentes nos autos sao suficientes
para a formacgdo do convencimento dos julgadoressd®rma com fulcro no ar4z, 1, “a” e

“b”, do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de pericia contabil.

No mérito, a infracdol, acusa o contribuinte de ter dado entrada no @stimento de
mercadorias tributaveis sem o devido registro rwitasfiscal, sendo aplicada multa de2o,
sobre o valor comercial das mercadorias nao esauis.

Em sua defesa, 0 autuado reconheceu expressamenigage das notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal elaborado pelos Autuantes mécedcriturada em seu livro Registro de
Entradas, no montante &s 318.417,59 Diz que apoOs criteriosa andlise técnica realizasla
empresa por meio do Orgdo TributaREG-1/BA, detectou-se que notas fiscais no totaRde
485.254,84foram escrituradas, no periodo ertoe7 e 2009e que para comprovar, juntou copia
fisica e em untD de dados, dos livros de Registro de Entradas xiexieios de2007, 2008 e
2009
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Os Autuantes em informacéo fisctd,5031a 5033, afirmam ndo proceder este argumento, pois
contribuinte alega de forma genérica o cumprimeguaccial da sua obrigacdo, dizendo ter
escriturado algumas notas fiscais, entretanto nfiosnna quais seriam estes documentos, nem
aponta nos livros apresentados, a localizacaoisiategamentos. Dizem, contudo, que em busca
da verdade material e para consolidar a autuagdcegeram a uma nova verificagdo minuciosa,
eletrdnica e manualmente, com base nos documerspsnibilizados durante a fiscalizagéo e
nao encontraram escrituradas quaisquer das nstassficonstantes do langcamento tributario.

Vejo que no curso da acdo fiscal os Autuantes artiimm a empresas. 27az9, através de Termo
de Intimacdo especifica, a fim de que se manifestas respeito de notas fiscais que
identificaram como né&o escrituradas, solicitande guiormasse sobre a data e onde estariam
lancadas no livro Registro de Entradas. Nao cdesia Autuado atendido a esta solicitacao.

Observo também, presente PwF, asfls. 31a43, demonstrativo analitico referente a mercadorias
tributaveis, e ags.45as58, mercadorias nao sujeitas a tributacéo, refereagawmtas fiscais nao
registradas no Livro de Entradas do autuado, coasgp o numero da nota fiscal, data de
emissaocNPJdo fornecedor e respectivo valor.

O Autuado nao aponta no demonstrativo dos Autuamiess dos documentos ali consignados
foram efetivamente registrados em sua escritalfid3éerificado cD de Dados trazido pelo
defendenteifl. 111, constato conter apenas os dados referentes s [Registro de Entradas
dos exercicios dgo07a2009,e copia de sua impugnacao fiscal nos termos dasagaraos autos
as flseoa 75.

Desta forma, entendo razoavel que se o Contribtiveese realmente escriturado alguma nota
fiscal constante do levantamento elaborado pelooFisonforme alega em sua tese defensiva,
teria produzido a prova necessaria a comprovacabegado.

Assim, considerando que as notas fiscais relacamad anexo referente a infracBadizem
respeito a operacodes tributaveis, cabe a aplicdgdmulta de10% do valor comercial das
mercadorias entradas no estabelecimento sem oodeggistro na escrita fiscal, conforme
previsto no artigo42, inciso IX da Lei n°®7.014/96. Entendo devidamente caracterizada esta
infrac&o.

Relativo a infracdo2, o autuado confessa ter dado entrada no seu lesiafbento em
mercadorias nao tributaveis sem o devido regisarestrita fiscal. Entretanto, alega que varias
notas fiscais foram escrituradas, totalizam$0643.684,91 Argui também, que as demais, no
montante der$ 6.534.459,62referem-se a operacbes ndo sujeitas a tributag&ovs, conforme
art. 6°, vI, “c” do RICMS/BA, decorrentes de retorno de armazenagem oriund&ANSPETRQ
gue nao foram registradas BaP-R3 e consequentemente, ndo foram escrituradas no Her
Registro de Entradas.

Mais uma vez, contribuinte ndo aponta no levantamgne serviu de base a autuacdo, quais
documentos e onde estariam os alegados lancaniesctas.

Nos termos do art.23 do RPAF/BA a impugnacao do langamento, medida ou exigérszal fna
esfera administrativa, devera ser acompanhadardaagpque 0 sujeito passivo tributario tiver
inclusive documentos, levantamentos, demonstratefesentes as suas alegagoes.

O contribuinte simplesmente nega que algumas das fiscais deixaram de ser registradas em
sua escrita fiscal, mas ndo comprova em nenhum mtonaesua assertiva. Neste caso, aplico o
disposto no artl43 do RPAF/99a simples negativa do cometimento da infragdodesmnera o
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitinhidda autuacao fiscal.

No tocante as notas fiscais que acobertam as dgragalizadas entre RETROBRASe a
empresarRANSPETRQ contribuinte argumenta que esta ultima é legalengnalificada como
estabeleciment\RMAZEM GERAL”, estando a operacao prevista no @xtlv, “c” do RICMS/BA.
Diz que como dipodtese € de ndo incidéncia do imposto, violadbspositivo legal apontado
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pelo Fisco, a multa correspondente seria aquebaspeeno art 42, inciso Xv, “d” da Lei n°
7.014/96 no valor der$460,00e ndo aquela do incisa, como pretende a fiscaliza¢do, frisando
nao ter havido nesta situacao qualquer tipo deujzeejeconémico/financeiro para o estado da
Bahia.

N&o comungo com a alegacao defensiva de que adfaltagistro da circulagdo de mercadorias
entre arTRANSPETROe aPETROBRAS por tratar-se de operac¢des sem a incidéncia gosto nao
causaram prejuizo ao erario, tendo em vista ques@gmde assegurar de forma inequivoca esta
assercao. Ao preconizar a exigéncia de registresndta fiscal de toda e qualquer entrada no
estabelecimento culminando com a sancéo atravésutta de1%, entendo que a pretensao da
legislacdo € de se manter o controle de todo @ feixnovimentacdo das mercadorias desde o
ingresso até as saidas. Portanto, mesmo com redacaeercadorias originalmente ingressadas
no estabelecimento ndo destinadas a comercializag&ob a hipotese de néo incidéncia do
imposto, ndo se pode garantir a manutencdo deBssc@b pelo estabelecimento, sem um
controle sistematico de suas entradas e saidasnalslesomente a aplicacdo de um roteiro
especifico de auditoria para tais operacdes - manviagcado de entradas e saidas de mercadorias
entre a empreso autuado e armazéns gerais - pedgiilatar se a falta de registro das entradas
nao destinadas a comercializacdo teria causadogouqualquer prejuizo ao erario estadual.
Saliento que o roteiro aplicado na presente ag@alfdestinou-se, tdo-somente, & apuragcédo do
efetivo registro na escrita fiscal de operacoekzagias pelo contribuinte.

Ressalto que o procedimento adotado pelos Autuastasamparado nas disposi¢cfes contidas no
art. 42 da Lei n°7.014/96 a seguir transcrito, onde se verifica a inexiggrde qualquer
excepcionalidade ou atenuante para as entradastalbekecimento sem o devido registro na
escrita fiscal de mercadorias adquiridas sem #itfid ou com a fase de tributacdo encerrada.

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da memaa adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributagé@o encerrada, entrada no estabelecimenio salevido registro na escrita fiscal;

Ante 0 exposto, entendo que restou comprovado atag@o referente a infracdp e, em
consequéncia, entendo ser o Auto de Infracdo pemteddevendo ser homologado o valor ja
recolhido.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE, 0 Auto de Infragdon® 269139.0003/10+0 lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obdgag®ssoria no valor total de
R$7.981.866,96previstas no art42, incisosix, X1 e Xxil, da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei n°
8.534/02 com 0s acréscimos moratérios previsto pela Leigs¥/05 devendo ser homologado o
valor pago.

Sala das Sess0Oes DONSEF, 2ade janeiro deo12
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0029-05/12 7



