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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) CREDITO UTILIZADO EM DUPLICIDADE.

Fato demonstrado nos autdg. FALTA DE EXIBICAO
DOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO DIREITO AO

CREDITO. Feita prova, na defesa, de parte dos
documentos fiscais relativos aos créditos glosados.
Reduzido o valor do imposto a ser lancadSERVICO
DE COMUNICAGAO. a) ERRO QUANTO A ALIQUOTA

APLICAVEL. Fato demonstrado nos autosh)
PRESTACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Previsao legal da tributacdo dos servigos
objeto da acdo fiscal. Rejeitadas as preliminares
suscitadas. Auto de InfraGB®OCEDENTE EM PARTE.
Decisao nao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado z:9/09 diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a documentos fiscais escriturados em
duplicidade, sendo glosado o crédito no valor$le6.463,38com multa d&ovs;

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems em virtude da falta de apresentacdo dos
documentos comprobatorios do direito ao créditmdseglosado crédito no valor des
2.467.877,85c0m multa deé0%;

3. recolhimento decMs efetuado a menos relativamente a prestacfes deasede comunicacao,
em virtude da aplicacédo de aliquota incorreta, séacado imposto no valor @ 28.662,03
com multa desov;

4. recolhimento decMms efetuado a menos relativamente a prestacfes deasede comunicacao
— prestacdes de servicos de telecomunicacdo tilgt@&fetuadas como nao tributaveis —,
sendo langado imposto no valorrie4.006.011,57com multa d&o0%.

O contribuinte defendeu-se (fls03/133 alegando a decadéncia do direito de o fisco tansa
créditos tributarios relativos aos fatos gerad@meteriores a outubro dmo4 haja vista que a
empresa somente foi intimada deste Auto de Infregdin4.10.2009 Cita doutrina e jurisprudéncia
para fundamentar o pleito.

Quanto ao mérito, a defesa tece consideracdesaaderfato gerador daMs, sustentando que a
Constituicdo elegeu como hipotese de incidéncisedesiposto a prestacdo de servicos de
comunicacao, e a Lei Complementasmnog ao estabelecer normas gerais relativas a ebséotri

de modo a precisar os limites fixados pela normmstitoicional atributiva de competéncia, prevé
que o imposto incide sobre prestacdes onerosasedgcas de comunicacao (are, i),
determinando como momento da ocorréncia do fat@adgera geracdo, emissdo, recepcao,
transmissao, retransmisséo e ampliacdo de comani¢art.12, V).
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Com base nesses dispositivos, a defesa argumeata kgyotese de incidéncia dtms consiste
numa obrigacdo de fazer que pressupde a existdosiaeguintes element@g:a onerosidade da
prestacdob) a utilizacdo de um canal entre 0 emissor e o tecap a transmissdo da mensagem
por sons, imagens, sinais, signos ou simbolos.

Quanto a comunicacédo, observa que para que ela ebege haver um emissor, um receptor, um
canal e uma mensagem.

A mensagem, que se caracteriza pela emissédo de is@gens, sinais, signos ou simbolos, é

veiculada pela empresa de telecomunicacdes por deeifios ou ondas eletromagnéticas que

viabilizam a transmissdo e o processo de comurocpgdpriamente dito, e € no momento da

efetiva transmissdo da mensagem que se considerédoo fato gerador do imposto, por ser esse
0 instante em que € instalada a relacdo comunicaocemtre 0 emissor e 0 receptor por meio do

canal da empresa de telecomunicacdes que possiiditveiculagdo da mensagem, de modo que
nao basta a norma legal definir o que se entendsgpeico de comunicacao, pois € fundamental

que a materialidade do servico seja efetivamentecaieunicacdo, sob pena de violacdo a

Constituicao.

Prossegue pontuando que, para a correta idenéiica@lcance da regra-matriz de incidéncia do
imposto, é preciso verificar o conteudo semante@xpressao “comunicacao”, valendo-se nesse
sentido de ensinamentos doutrinarios. Transcreahdrda autoria de Paulo de Barros Carvalho,
segundo o qual o processo comunicacional, sejaelgque espécie for, apresenta a seguinte
esquematizacdo: emissor — canal — mensagem — cédigoeptor. E, conforme Marco Aurélio
Greco e Anna Paola Zonari, a comunicacdo é um dgaelacdo pela qual sdo transmitidas
mensagens a um destinatario, podendo este tambésmitir mensagens ao outro participe da
relacdo, sendo que a prestacdo do servico presdndeonteddo da mensagem transmitida,
tipificando-se como a simples colocacdo a disposid usuario dos meios e modos para a
transmissao e recepcdo das mensagens, uma vezs (pagticipes da relacdo comunicativa nao
prestam servico um para o outro nem para tercaites,apenas se comunicam, pois quem presta o
servico é a empresa que mantém em funcionamengiems de comunicacdes consistentes em
terminais, centrais, linhas de transmissao, sas¢ktc.

Lembra que o legislador constitucional, ao cuidaaspecto material da hipotese de incidéncia do
ICMS, vincula a prestacao do servi¢co a existéncia da determinada atividade onerosa exercida
pelo prestador.

Observa que, embora a tributacdo do servico de mioagéo seja da competéncia estadual, os
servicos de comunicacéo sao regulados adminisiraéwute por lei federal, nos termos do zu;.

Xl, da Constituicdo, de forma que compete privativamea Unido legislar sobre
telecomunicacdes, conforme o ad. v, e, no exercicio dessa competéncia, foi promulgaldai

ne 9.472/97— Lei Geral de Telecomunicacdes —, que dispdeesmbrganizacao dos servigos e sobre
a criacdo e o funcionamento do orgao reguladortadaso art.60 dessa lei, que define os
conceitos de “telecomunicacdo” e de “servicos tectenunicacdo”. Argumenta que, ao definir
“servico de telecomunicacdo” como 0 conjunto devidddes que possibilite a oferta de
telecomunicacoes, parte-se da premissa de quevizcsatecorre do conjunto das atividades
(obrigacdes de fazer) desenvolvidas pelo prestadativas a oferta de transmisséo, emissao ou
recepcao, definidas taxativamente pela supraciéda

Fala da distincdo entre as atividades preparatérias auxiliares, dizendo que a diferenciacéao é
necessaria porque apenas as atividades diretamiantdadas a efetiva prestacdo do servico de
comunicacao € gue Sao sujeitasc@as.

Faz ver que, ao apreciar a legalidade da exigé&hwiecMS sobre as atividades previstas no
ConvéniolCMS 69/98 aPrimeiraSec¢ao dosTJ unido das duas Turmas de Direito Publico daquele
orgao, pacificou o entendimento no sentido da néméncia dacms, por se tratar de atividades
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alheias a efetiva prestacdo do servico de telecmacies, nos autor dREsp 945037/AM de cujo
acordao transcreve a ementa e juntou copia.

Conclui esse enfoque sustentando que, de acordoocreferido julgado, apenas as atividades
desenvolvidas pelo prestador do servico relativafeda de transmisséo, emissado ou recepc¢ao, ou
seja, diretamente vinculadas a efetiva prestacasedaco de telecomunicacdes, € que poderdo
sofrer a tributacdo decms, nos termos do artiss 1, da Constituicdo, do arke da Lei
Complementar187/96e do arteo da Lei Geral de Telecomunicacdes.

Quanto aos créditos fiscais glosados, a defesaaddests lineamentos basicos do critério

constitucional da ndo-cumulatividade, pontuando dgle nasce uma relacdo de crédito em favor
do contribuinte e em contrapartida uma relacéo éfgta contra o0 ente tributante, haja vista a
diccdo constitucional “compensando-se o que foiddev’, que confere ao sujeito passivo do

ICMS o direito de abatimento.

Aduz que olCMs perde 0 seu carater ndo cumulativo quando, sobxpost varios, € negada ao
contribuinte a faculdade de realizar a garantiatitucional de abatimento do crédito.

Frisa que as Unicas excecdes a ndo-cumulatividerassduas previstas pela prépria Constituicao,
nos casos de isencgéo e de ndo-incidéncialtars 29 11), de modo que, ao criar novas restricoes a
utilizacdo de créditos fiscais, opera-se graveag@b ao principio da legalidade, gerando
enriguecimento ilicito do ente tributante. Destgaa nem mesmo a Lei ComplementaisToe
estabelece qualquer regra que vede o creditamemtvd por servicos de comunicacao recebidos
quando esses servicos tiveram sido prestados pe@gio de servicos da mesma natureza.
Transcreve o arg3, Iv, “a” e“b” da supracitada lei. Frisa que o direito ao crédiitecMs € amplo

e irrestrito, sendo inconstitucionais todas as @grrmfraconstitucionais que restringem esse
direito, tal como sucede neste Auto de Infracadgs, m®endo um direito constitucional, ndo pode
ser restringido pela legislacdo estadual, de maoogentendimento do fisco € ao mesmo tempo
inconstitucional, por violar o critério da nao-cuatividade, e ilegal, por contrariar a Lei
Complementar 187/96

Destaca que os créditos em questdo decorrem, ivelude transferéncias de mercadorias entre
seus estabelecimentos, conforme documentos anexos.

Protesta em face da multa aplicada, que considauaivea e desrespeitadora dos principios
tributarios, lembrando que a tributacdo tem limiteee ndo podem ser transgredidos pelo
legislador ordinario, dentre eles a vedacao dodestributo com efeito de confiscaR art. 150,

Iv). Cita jurisprudéncia e doutrina nesse sentido.

Pede que o Auto de Infracédo seja cancelado, em tzdecadéncia consumada da maior parte do
lancamento, bem como da correcéo dos créditos dqmifzela empresa. Alternativamente, requer

a realizacao de diligéncia para que, em confrooio & escrita fiscal, seja corretamente aplicada a
legislacdo de modo a restar incontestavel a coaieacado do imposto. Juntou documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacao Zfig/253 dizendo que, com relacéo a alegacao de
decadéncia, a fiscalizacdo segue o que prevé esado RICMS, que transcrevem, acrescentando
que nao lhes cabe a discussdo sobre entendimetitiaju Assinalam que o lancamento diz
respeito a operacdes registradas no exercic2owe os trabalhos de fiscalizacao foram iniciados
e concluidos no ano d®o9 dentro portanto do prazo previsto RIGMS. Frisam que G@CONSEF
tem jurisprudéncia sobre o tema, conforme Acomi@e/oodala Junta.

Quanto a alegacédo da natureza confiscatoria deajmst fiscais contrapdem que a multa esta
estabelecida na LeP m.014/96 no art.42, vii, “a”, portanto dentro da legalidade.

Observam que a defesa ndo fez nenhum comentarie soiliem1°, que cuida da utilizacdo
indevida de crédito fiscal referente a lancamentalaplicidade.
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Com relacao ao iterze, os fiscais argumentam que a Nota Fiscal € o doctntpie caracteriza e
suporta o direito ao crédito fiscal, nos termosadm1 do RICMS, sendo que, das6NotasFiscais
solicitadas, nenhuma foi entregue, apesar do wastpo concedido, e com a defesa o autuado
apresentou apenag as quais foram excluidas, conforme tabela quesaptam.

No tocante ao iterse, 0s fiscais fazem ver que a defesa néo fez nenhuomerddrio a seu respeito.

Relativamente ao iteme, informam que todas as prestacdes de servicos éeotelnicacoes
constantes neste Auto de Infracdo séo tributadbs IpRIS. Os servicos autuados sdeano
SempreVip, Pacote deMinutos,Servico deVoz, Tim Torpedo,PlanoVip 400 min, PacoteVip 300
min, PacoteVip 100 min, PacoteVip 500 min, VendasCorporate vC1 Movel, Plano SempreJunto,
DeslocamentosAjuste Uso de Servicos, Outras Occs, Pacote deMinutos Compartilhado, etc.
Entendem que todos esses servicos de telecomuescastio dentro do campo de incidéncia do
ICMS, pois estdo totalmente associados e vinculadosews;os de telecomunicacdo prestados
pelo autuado.

Informam que foram feitas duas intimacfes ao awtuqdestionando o entendimento da empresa
em relacédo a tributacdo de alguns servicos, dedaamym os instrumentos as flR e 71, e a
empresa se manifestou, conforme peca Zflporém “a fiscalizacdo” néo ficou satisfeita com a
resposta, pois na maioria dos servi¢os questionadaoguado alegou que a tributacdo dependeria
do tipo de servico oferecido. Os autuantes coraimdegue a resposta do autuado € insolita e
inédita, pois um servico € tributado ou ndo é taba, e portanto nunca poderia ter ocorrido a
explicacédo “depende”. Ponderam que os servicogsitdeainento sao utilizados para oferecer um
determinado tipo de servico de telecomunicacaochestes, e ndo varios tipos de servicos ao
mesmo tempo e de naturezas tao distintas. Dizemeguéuncdo da inédita resposta da empresa,
“a fiscalizacdo” decidiu intima-la a apresentaNagas Fiscais, para verificacdo exata sobre qual
teria sido o servico de telecomunicacao efetivamprigstado, conforme intimacdes as7#sasg,
porém o contribuinte ndo atendeu a fiscalizacdo,ni®lo que nenhuma Nota Fiscal foi
apresentada para comprovar as alegacdes do auwdeagloe poderia ter ocorrido a prestacao de
diversos tipos de servicos de telecomunicacdo ermasmo cédigo de faturamento. Consideram
gue a omissdo do autuado para apresentacdo daeteagdo exigida pelo fisco, para verificacéo,
reforcou ainda mais o entendimento inicial da figzegdo de que estes cddigos de servicos eram
realmente tributados em funcéo da natureza.

Informam ainda que nenhum dos servi¢os autuadasdestro do ConvénipCMs] 126/98 citado
na defesa (habilitacdo, instalacdo, locacéo, etc.).

Repetem que nao Ihes cabe a discussao sobre eméealijudicial, pois eles devem obediéncia
aoRICMS, por responsabilidade funcional.

Concluem considerando que nas razfes da defesaxigi® nenhuma prova ou documentacéo
suporte capaz de elidir a acéao fiscal.

Opinam pela manutencdo dos lancamentos, lembraneacgm relacdo ao itear os calculos
foram refeitos.

O 6rgao julgador remeteu os autos em diligénce 2H6-257) para que fosse dada ciéncia ao
autuado do teor da informacéo fiscal, que trouxeomemonstrativo ao processo, reduzindo o
débito lancado originariamente.

O autuado protocolou peticao (fl1-269 requerendo prorrogacado do prazo para se promuncia
sobre os novos elementos, alegando o funcionanegoepcional dos servigos publicos e privados
por conta do feriado de S&o Jodo nos ghas2s de junho deo1q bem como das festividades em
periodo de Copa do Mundo.

Em nova manifestacao (flg68/27), o autuado transcreve os termos da intimacadicaes
reclama que o teor de tal intimacao € insuficigrae transmitir ao contribuinte informacdes, e
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que, sem estas, € impossivel sua manifestacdoogaastdocumentos ali listados. Especifica o
conteudo dobvD que lhe foi encaminhado. Reclama que simplesmentanf compilados e
copiados enbvD 0s arquivos que o fisco tomou por importantes,egaindo-os ao contribuinte
sem nenhuma fundamentacéo acerca da razao pelasgai@uivos Ihe foram enviados, ndo sendo
sequer indicada qualquer providéncia especificar daosnada pelo contribuinte. Com base no art.
150 do RPAF, observa que a manifestacdo do autuado acercaaisndntacéo indicada naquela
intimacdo é considerada uma diligéncia, e paratasta devera ter um objetivo, a ser indicado
pela autoridade competente, porém neste casonaaifdb limitou-se a cientificar a empresa dos
documentos e facultou a sua manifestacdo, sem menlndicacdo de qualquer providéncia
especifica a ser tomada pelo contribuinte, ceraeandua defesa. Pede que se reconheca a
nulidade da intimacdo. Requer que seja indicadd guabjetivo da diligéncia, explicitando de
forma clara quais deverao ser 0s pontos sobreais geempresa devera manifestar-se.

Esta Junta determinou o retorno dos autos em ndigéntia, haja vista que havia sido
determinada a entrega da informacao fiscal ao iboimte, mas, por equivoco, naquela diligéncia
0 6rgéo julgador citou as flss e 96, quando deveriam ter sido mencionadas ag48a 253 que
sao as paginas da informacao fiscal cuja copiarideser entregue ao contribuinte.

A intimacéo foi expedida corrigindo o equivoco.(#%9-280.

O autuado nao se manifestou.

VOTO

O autuado alega decadéncia do direito de o fisogataos créditos tributarios relativos a fatos
geradores anteriores a outubro2de4 haja vista que a empresa somente foi intimadee dago
em14.10.09

N&o acato a preliminar de nulidade suscitada pefiesd, haja vista que, nos termos doiagdo

CTN, ainda ndo havia ocorrido a decadéncia do didstser lancado o crédito tributario. O prazo
de decadéncia comeca a ser contado a partir deipoigia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Os débitessggundo a defesa ja teriam sido alcancados
pela decadéncia poderiam ser lancadossatde dezembro deooa O procedimento fiscal foi
formalizado ene5.9.09 O Cadigo Tributario do Estado da Bahia (Lei3r®s6/8), no art.107-A,
acrescentado pela Ler 8.534/02 estabelece o prazo de decadéncia do direito ekeiaef o
lancamento do crédito tributario em consonancia ocamt.173do CTN. O § 4°do art.150do CTN,

ao qual se apega a defesa, aplica-se é quando @o lante tributante ndo fixa prazo a
homologacéao.

Quanto a reclamacéo de que as multas aplicadeabs&tvas e que a Constituicdo veda o uso de
tributo com efeito de confisco, cumpre dizer quenatas em questdo tém previsdo legal. Nao é
razoavel discutir no ambito administrativo o divgibsto.

Passo ao exame do mérito.

Este Auto de Infragdo compbe-se de quatro lancamédtitem 1° diz respeito a utilizacéo
indevida de crédito fiscal dems referente a documentos fiscais escriturados emaiflgode.

A defesa, abordando o direito ao crédito fiscal &we, tece uma série de consideragdes
respeitdveis em todos os sentidos acerca da naolatividade, porém ndo aborda
especificamente este ponto: o lancamento diz respecréditos utilizados em duplicidade. A
guestdo nao €, portanto, se o contribuinte tem am tam direito ao crédito relativamente as
operagfes ou prestacdes objeto do levantamentosimague o crédito ndo pode ser utilizado
duas vezes. Mantenho o langamento, pois a impytagamaso concreto, nao foi impugnada.

No item 20, a fiscalizagdo glosou crédito fiscal em virtudefdlta de apresentacédo, pelo autuado,
dos documentos comprobatérios do direito ao crédito
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Aqui também nao se discute a legitimidade do avéfistcal relativo as operacdes ou prestacoes
objeto do levantamento, a questdo consiste unid@mem saber se 0s documentos fiscais
escriturados realmente existem. Segundo os aufjanéa-se desé NotasFiscais. Durante a
fiscalizacdo os documentos ndo foram apresent®meém foram anexadas a defesa copias de
parte dos documentos em questao (foram anexad¥stas). Os fiscais refizeram o langcamento,
excluindo da autuacdo os valores relativos aosmlentos apresentados. Foi dada ciéncia da
revisao ao sujeito passivo, e este ndo se manifestato o resultado da revisdo. O demonstrativo
do item2° devera ser refeito com base no quadrozsfl.Valor remanescentes 2.144.679,89

Quanto ao itens?, a acusacdo é de recolhimento Id®i1S efetuado a menos relativamente a
prestacdes de servicos de comunicacdo, em viradelicacao de aliquota incorreta.

Portanto, neste caso, o0 cerne da imputacdo éeestena determinacdo da aliquota. Ao descrever
o fato, no Auto, os fiscais deixaram de explicégar que consistiu o erro, limitando-se a dizer que
foi utilizada aliquota incorreta, sem dizer por eustaria incorreta e qual seria a correta. Porém
nos demonstrativos as fiR e 63 sdo indicadas as aliquotas que foram adotadas@eiobuinte e

as que segundo a fiscalizacdo seriam as corretas.

A defesa nao toca na questdo. Sequer menciondaegaeento, especificamente. Concentra toda
sua argumentacdo nos lineamentos tracados pelditGgae e pela Lei Complementat 87/96
acerca do fato gerador ¢oms no tocante a prestacéo de servigcos de comunicag@iamente se
reportando ao langcamento objeto do i®nPor conta disso, tendo em vista que o lancanamto
item 3° n&o foi impugnado objetivamente, mantenho o laegam

O item4° acusa recolhimento dems efetuado a menos relativamente a prestacdes decsede
comunicacao, constando na descricdo do fato undadexplicando que se trata de prestacoes de
servicos de telecomunicacdao tributaveis efetuadia® ao tributaveis.

A defesa sustenta queloms incide sobre prestacdes onerosas de servicos dangmagao,
considerando-se ocorrido o fato gerador no momeatgeracéo, emissao, recep¢ao, transmissao,
retransmissao e ampliacdo de comunicacdo. Arguntgrdaa hipotese de incidéncia oS
consiste numa obrigacdo de fazer que pressupderasiciade da prestacao, a utilizacdo de um
canal entre o emissor e 0 receptor e a transmgs&rensagem por sons, imagens, sinais, signos
ou simbolos. Aduz que para que haja comunicacae loever um emissor, um receptor, um canal
e uma mensagem. Lembra que a mensagem é veicwdta@&mpresa de telecomunicacdes por
meio de fios ou ondas eletromagnéticas que vianilia transmissao e o processo de comunicacéo
propriamente dito entre o emissor e 0 receptoredasve essas consideracbes com arrimo na
doutrina, pontuando que no processo de comunicesi@abelece-se um tipo de relacdo em que o
emissor transmite mensagens a um destinatariondodeste também transmitir mensagens ao
outro participe da relacédo, sendo que a prestag@emtico prescinde do conteido da mensagem
transmitida, consistindo a prestacdo do servica pehpresa de telecomunicacbes na simples
colocacdo a disposicdo do usuario dos meios e mpdos a transmissao e recepcado das
mensagens, mantendo para isso um sistema de c@pdescconsistentes em terminais, centrais,
linhas de transmissado, satélites, éficaca a distingdo entre as atividades preparat@ias
auxiliares, argumentando que apenas as atividdadeardente vinculadas a efetiva prestacao do
servico de comunicacdo é que sao sujeitas®s. Traz aos autos decisdo goJque concluiu

nao incidir olCMS sobre os servicos listados pelo Convéoias 69/98(REsp 945037/AM) Conclui
sustentando que, de acordo com o referido julgagenas as atividades desenvolvidas pelo
prestador do servico relativas a oferta de trarsinisemissao ou recep¢ao, ou seja, diretamente
vinculadas a efetiva prestacéo do servico de telanaacdes, € que poderdo sofrer a tributacédo
doicms.

Em face da alegacdo do autuado de que, de acond@m saJ, ndo séo tributaveis pelamMs os
servicos listados pelo Convén@wvs 69/98 os fiscais, na informacéo, afirmaram que nenham d

ACORDAO JJF N° 0029-03/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

servicos autuados esta dentro do Convé@wms 126/98 citado na defesa (habilitacdo, instalacao,
locacao, etc.).

Tendo em vista a grande variedade dos tipos dei¢cesrnprestados pelas empresas de
telecomunicacdes, os Estados firmaram o Convé&mws 115/03 estabelecendo em seu Anexo
Unico (Manual de Orientac&o), no iteth.5 — Tabela de Classificacdo do ltem de Documentos
Fiscais —, 0s grupos, codigos e tipos de servieagldcomunicacdes. Esse itéms foi alterado
pelo ConvéniacMs 133/05 com efeitos a partir de1.12.05 Por essa razao, no caso deste Auto de
Infracéo deve-se levar em conta o teor do itérBna redacédo originaria.

Alguns desses servicos sao tributaveis. Outros,P@@ dirimir dividas quanto a esse aspecto, 0s
Estados editaram o Convén@ms 69/98 no qual firmaram o entendimento de que se incluam n
base de céalculo daMs sobre prestacdes de servicos de comunicacdo aevalobrados a titulo

de acesso, adeséo, ativacdo, habilitacdo, disfidaite, assinatura e utilizacdo dos servicos, bem
assim aqueles relativos a servicos suplementaréacikdades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicacéo, independenterdardenominacéo que lhes seja dada.

Embora osTJitenha decido que os servicos listados pelo Conuénis 69/98ndo sao tributaveis
peloicMs, esse convénio tem, ou pelo menos tinha, a vamtagedeixar claro o entendimento de
que, para as unidades federadas que o firmarampageriam tributaveis os servicos nele
especificados.

Porém os fiscais, na informacao, declararam quéumendos servicos autuados esta dentro do
ConvéniolcMs 126/98 “citado na defesa (habilitacao, instalacao, laoaetc.)”.

Ocorre que a defesa nao citou o Convéois 126/98 0 que ela citou foi 0 ConvénioMs 69/98
Como os fiscais, ap0s citar o convénio, acrescamtantre parénteses a expressao “habilitacéo,
instalacéo, locacéao, etc.”, fica evidente que glaseram referir-se foi ao ConvéniovMs 69/9§

pois € este que em sua clausula primeira faz meacaocesso, adesao, ativacdo, habilitacao,
disponibilidade, assinatura, etc.

O equivoco dos autuantes ao se reportarem ao Gone&ts 126/98fica mais evidente quando se
nota que aeferidoConvéniolCMS 126/98cuida de outras coisas: dispde sobre concessayideer
especial para prestacdes de servicos publicoset®meunicacoes.

A questdo, portanto, é saber quais sdo 0s send@mg, que consiste cada um deles, ou seja, qual a
natureza dos servigos objeto deste item

No corpo do Auto os fiscais ndo dizem quais sdos@wicos. Essa falha é suprida pela
especificacdo constante nos demonstrativos as#s%8. Os servicos sao 0s seguintes:

Codlgq Descri¢cao do servigo
do Servico
1001 Servico de voz
1002 TIM TorpedoRecebido
1003 TIM TorpedoOriginado
1022 Adicional porChamada
1049 Ajuste ddJso deServicos
1052 Deslocamento
1053 Pacote deMinutos
1055 PacoteMinutosCompartilhado
112121128 | VendasCorporate d@aturarBilling
1999 OutrasOccs
2059 PlanoSempreVip BA-GBA
2094 PlanoSempreJuntoBA-GBA
2100 PlanoNossoM0odoBA-GBA
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3052 Pct. 500 Min. Compartilhado
3057 Pct. 1000Min. Compartilhado
3083 SempreExclusivo comeo Min
3087 PacoteVip 100
3088 PacoteVip 200
3089 PacoteVip 300
3090 PacoteVip 400Min
3091 PacoteVip 500Min
3092 Pacotes00Min
3093 PacoteVip 700Min

311111038 | AssinaturaPlanoCorporate

32 VC1 paraMoével Maxitel

356 Servico Especialo300/0500
367 CorporateMessage

Esta claro que os fiscais ndo sabiam a naturezaseloscos em questdo, tanto assim que
intimaram o contribuinte no sentido de explicargum consistiam tais servicos.

O problema € que, de acordo com a intimacgao7a, ftle toda essa lista de servicaipos —, 0s
fiscais solicitaram esclarecimentos apenas contdelall servicos. H4 um servico designado
como “Outras occs”. Interpretando as explicacGesattribuinte na resposta a i, esse item &
utilizado para cobranca de servicos que estao ridgho de servicos daim, como também sdo
utilizados para débitos e créditos de outros sesviffnanceiros, tais como parcelamentos,
cobrancas financeiras dos aparelhos, multas, girostros valores financeiros, de modo que a
tributacdo pelocms depende de cada caso, ou seja, se 0 servico faer go portifdlio de
servicos dariM, o servigco € tributavel, caso contrario, como, eeemplo, em se tratando de
parcelamentos, multas e juros, ele ndao é tributavel

Outro servico, designado como “Vendas corporatgwadr billing”, é informado a flz2que nédo é
tributavel porque se trata de cobranca financesraadores a faturar para clientes corporativos —
explicacédo que nada explica.

Ha itens designados vagamente como “Outros sefvmossimplesmente como “Outros”. As
explicacbes do contribuinte encontram-se as 7s73 Persiste indefinicdo quanto a efetiva
natureza de tais servicos.

Ha um servico denominado “Ajuste de uso de serVi¢bais “ajustes”, segundo a empresa,
seriam gerados automaticamente em casos, por exedgbparcelamentos de débitos, doacdes,
dobradinhas, rescisbes, recuperacao, espelho, desdboqueio, etc., etc. Sabe-se o0 que seja
parcelamento de débitos. Porém ha duvidas quarabjato das doacdes. O que sao dobradinhas?
Em que consistem as rescisdes? E 0 que vém acsgreracdo, espelho, desconto e bloqueio?
Tudo isso sem falar no “etc.”.

Os demais itens dizem respeito a taxas, cobramgascEiras quando o cliente paga um valor
mensal em que € possivel a manutencdo do apameihcaso de defeito ou o aluguel de um
aparelho, parcelamento de débitos de fatura vencmaranca financeira de servico em que o
cliente paga um valor mensal e em caso de perdbg rau defeito do aparelho, quando o aparelho
é trocado ou é feito o conserto, cobranca de sengcaluguel em que o cliente paga um valor
mensal.

Enfim, os itens em questdo envolvem situacdes dggaeas, cada um requerendo detido exame.
E nos autos ndo existem elementos que possibildeexame.

Pelo que se depreende da leitura da informacaal,fiss autuantes ndo tinham certeza se esses
servicos seriam tributaveis ou ndo, porque seqlEam em que consistiriam aqueles servicos, e
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para tirar davidas intimaram o contribuinte paraspar esclarecimentos. O problema é que, da
extensa lista dog7 tipos de servi¢os objeto da autuacédo, os fiscaaagsolicitaram explicacbes
acerca daiitens. E mesmo em relacdo a edtegens, afirmaram expressamente na informacéo
fiscal que lavraram o Auto de Infracdo porque aasta do contribuinte era “insodlita e inédita”, e
intimaram em seguida o contribuinte para apreseagalNotas Fiscais, a fim de verificarem a
natureza dos servigos, porém o contribuinte né&pessentou.

N&o foi bem assim. Em seguida a resposta do caiitéb(fl. 72) considerada “insélita e inédita”,

o contribuinte ndo voltou a ser intimado validaneed intimac&o subsequente foi feita atraves de
“e-mail”, conforme consta as fl35/81 As intimacdes as fl82/86 e 87/89 estdo assinadas apenas
pelos autuantes, estando em branco os campos éGiam que seria colhida a assinatura do
preposto do autuado.

Ou seja, os fiscais ndo cuidaram de averiguar @rem dos servicos em questdo, e lavraram o
Auto de Infracdo para que o contribuinte, ao defesise, provasse que o imposto seria indevido,
invertendo o 6nus da prova indevidamente. Nos terdw art.142 do CTN, a fiscalizacdo, ao
efetuar o lancamento, deve fazé-lo ja tendo ideatlb o fato. Nao se admite que, na duvida, seja
lavrado o Auto de Infracdo, deixando para apurap $&to € tributavel ou ndo depois. Noutros
termos, a fiscalizacdo ndo pode “jogar o barroarage” para ver se cola.

Sendo assim, o lancamento do item 4° é nulo, ftarda certeza e liquidez.

A reparticdo verificara se existem elementos quéifiguem a renovacdo do procedimento. E
evidente que se o contribuinte, antes no iniciondea acéo fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@etanea, se exime de sancoes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR

Discordo, com a devideenia,do entendimento do ilustiRelator, quanto a sua Decisédo de julgar
nula a infraca®4, por falta de incerteza e liquidgzelos motivos a seguir expostos:

Inicialmente, observo que ndo cabe a este 6rgdgadat a declaracdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislagéo tributaria éséd, nos termos do anis7, |, dORPAF/99

De acordo com o aree, incisoVil, da Lei n.°7.014/96 o ICMS incide sobre a prestacdo onerosa de
servicos de comunicagdo, por qualquer meio, ingdusl geracdo, a emissdo, a recepgao, a
transmissdo, a retransmissado, a repeticdo e aagaplide comunicacdo de qualquer natureza,
ressaltando-se que essa mesma regra encontraase1ng 2°, Vi doRICMS/97.

Quanto ao fato gerador, nas prestacdes de semzosmunicacao de qualquer natureza e por
gualquer processo, o a#t, § 42 dORICMS/97, estabelece que “estdo compreendidos no campo de
incidéncia doiCMS o0s servigos cobrados a titulo de acesso, adesi@acd, habilitagcéo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos sesjipem como 0sS servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenracpsso de comunicacao, independentemente
da denominacéo que lhes seja dada”.

No caso em exame, foi exigido o imposto correspotedas receitas obtidas pelo autuado na
prestacdo de diversos servicos, a exemplo de: ¢geene voz, Tim torpedo, adicional por
chamadas, pacote de minuto, etc.

Em sua impugnacéo, o autuado alega qum8 incide sobre prestacdes onerosas de servi¢os de
comunicacao, considerando-se ocorrido o fato gerao momento da geracdo, emisséo,
recepc¢do, transmisséo, retransmisséo e ampliagdonuenicacdo. Argumenta que a hipotese de
incidéncia dacmMms consiste numa obrigacao de fazer que pressupfierasidade da prestacao,

a utilizacdo de um canal entre o emissor e receptartransmissao da mensagem por sons,
imagens, sinais, signos ou simbolos.
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N&o acato as alegacdes defensivas, tendo em uistasgparcelas discriminadas no levantamento
fiscal dizem respeito aos servigcos suplementaréaciidades adicionais que otimizam ou
agilizam o processo de comunicacao, independenteodoe que o contribuinte atribua ao
servico.

A legislacéo, ao definir que se inclui na base @euto doicMs incidente sobre os servicos de

comunicacao, os valores cobrados relativos aoscesrguplementares e facilidades adicionais,
significa dizer que se incluem todas as prestagdesservicos disponibilizadas pelas

concessionarias de servico de comunicacao, alcdoctmio e qualquer servico oneroso, de
qualquer natureza, independente de sua denominaga®ja, 0s servicos de comunicacédo dos
valores cobrados a titulo de "acesso, adesdogatiyaabilitacéo, disponibilidade, assinatura, ou
melhor, os "servicos complementares” ou “"atividem#e" postas a disposicdo dos usuarios,
independentemente do nome ou cédigo que lhe segdnsd constituem-se em servico de

comunicacao, onerados pe&ts, vez que no seu ambito de incidéncia.

Saliento que nao ficou comprovado nos autos quereh@uro nos calculos efetuados pelos
autuantes e o contribuinte ndo apontou equivocaatquaos dados numéricos levantados pelo
Fisco apurando os valores exigidos no presentamaagto.

Nas informacdes prestadas pelo contribuinte as 7##&73 dos autos constata-se que ha

possibilidade de existir valores referentes a pameento, juros e encargos financeiros cobrados
aos clientes do autuado. Entretanto, o defendeverid comprovar tais valores para que fossem
excluidos do demonstrativo, haja vista que naaeoiimposto sobre as referidas parcelas.

Ressalto que a ndo apresentacao por parte do aufeadocumentacdo que evidenciaria a ndo
incidéncia doicMS sobre as operacbes que deram lastro a exigéncienplosto, tornou
impossivel a realizagcdo de qualquer deducao deegbpe seriam indevidos. Dessa forma, o
procedimento da empresa em nao comprovar as fgecaes ndo permitiu ao Fisco identificar
devidamente tais operacdes, ou seja, 0 autuadotrofige aos autos qualquer prova que
desconstituisse os valores apontados pela fiscabza

Do exposto, voto pela Procedéncia da infragéo
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
decisdo ndo unanime, julg2ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcao n279692.0002/09-9
lavrado contraiM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor total dr$ 6.215.816,87acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, incisosll,
“a”, eVvll, “a”, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decigacupza das Camaras doONSEF, nos termos do
art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n629/99 alterado pelo Decreto
ne 13.537/11 com efeitos a partir dm.12.11.
Sala das Sess0Oes ONSEF, 2ade fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA/NOTO VENCHDOR
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