ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 298958.0022/11-0

AUTUADO - AVIPAL NORDESTE S/A.

AUTUANTE - JOSMAN FERREIRA CASAES

ORIGEM - IFEP NORTE

INTERNET 10.02.2012
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0028-05/12
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES ACESSORIASR)
MERCADORIA  SUJEITA A  TRIBUTACAO. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.Multas de
10% e de1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracbes subsistent&gto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragédo foi lavrado erzn/10/2011,com langamento de multa no valor total de
R$56.974,55em decorréncia do cometimento das seguintes o¥sag legislagéo dams:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias riiwateis sem o devido registro na

escrita fiscal, sendo lancada multa ™® sobre o valor das aquisi¢ces, resultando em
R$4.022,19.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo langcada multaide sobre o valor das o valor das aquisi¢cdes resudtand
emR$52.952,36

O autuado apresenta impugnacdo as7#82 argiindo inicialmente, preliminar de decadéncia,
com o argumento de que nos impostos sujeitos gdlaanto por homologacgao”, a regra que
vigora para apuracao da decadéncia € aquelatda® art150, doCTN que prevé (cinco) anos,

a contar da ocorréncia do fato gerador e que exgir este prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o laregame definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraudsiowlagao.

Aduz que, a doutrina e a jurisprudéncia sdo firquento a esta questao, de plano, situando-se
na seguinte premissa basilar: em caso de lancamentbomologacgéo, a aplicacéo glac do
artigo 150, CTN, faz-se de forma isolada. Cita decisdosdoem relatoria do Ministro Luiz Fux,
acerca do tema. Cita também posi¢cdes doutrinduasrantém a mesma posicéo da decisdo do
STJ entende que neste caso, vé-se que os fatos gesadportam-se as entradas havidas entre
31.03.2006a 31.03.2010,sendo que a autuacdo foi efetivada apema7.10.20110uU Seja, S0
inexigiveis de plano em razdo da decadéncia osta@sécklativos as entradas havidas até
27.10.2006que,in casy somadas, correspondé&$g27,29(oitocentos e vinte e sete reais e vinte e
nove centavos); quanto aos lancamentos posterodezda de27/10/2006 que estariam fora do
prazo decadencial, a impugnante alega em seu fguer,conforme Ata de Assembléia Geral
Ordinaria e Extraordinaria, anexa adb, realizada en31.03.2019 a autuada “Avipal Nordeste
S/A” foi incorporada pela ora impugnanBRF — BRASIL FOODS S/A,motivo pelo qual n&o pode,
agora, ser a impugnante responsabilizada por fawslos anteriormente a incorporacao, fato
gue torna ilegal a exigéncia de multa, tendo erta\wasdisposto nos artigas2 e 133do CTN, in
verbis:

"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado gresultar de fusdo, transformacdo ou incorporacdo d

outra ou em outra é responsavel pelos tributosdieviaté a data do ato pelas pessoas juridicas adstali
privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplicaegxs casos de extingdo de pessoas juridicas detdlirei
privado, quando a exploracdo da respectiva ativieladja continuada por qualquer socio remanescente,
seu espolio, sob a mesma ou outra razédo sociapbuirma individual.”
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"Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direiavado que adquirir de outra, por qualquer titulondo
de comércio ou estabelecimento comercial, industiiaprofissional, e continuar a respectiva expigaa,
sob a mesma ou outra raz&o social ou sob firma @uaenindividual, responde pelos tributos, relatiams
fundo ou estabelecimento adquirido, devidos atéta do ato:

| - integralmente, se o alienante cessar a explécago comércio, indistria ou atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se estesgeguir na exploracao ou iniciar dentro de seis eses
contar da data da alienacdo, nova atividade no ntessu em outro ramo de comércio, indUstria ou
profissado. (...)".

Que neste sentido, o Superior Tribunal de Justeg@ntemente se pronunciou sobre o tema no
julgamento do Recurso Especial #¢3.012/MG considerado como recurso representativo de
controvérsia (arts43-c do cPQ), conforme excerto do voto vencedor, lavrado péilnistro Luiz

Fux, no qual se explicita a adequada interpretdp&aartigosi32 e 133 do CTN, a partir da licao

de Sacha Calmon Navarro Coelho, evidenciando atebrde responsabilidade das multas pelas
empresas sucessoras na sucessao empresarial:

"Assim, se o crédito correspondente a multa figgadsta constituido, formalizado, a data da sucessa
"sucessor" - um sub-rogado nos débitos e créditisd e passivo) das sociedades adquiridas, diaiglid
incorporadas, fusionadas ou transformadas - natmette absorve o passivo fiscal existente, incluasse
multas. (...). Torna-se imprescindivel, todavigafium pontoa multa transferivel é sé aquela que integra
0 passivo da pessoa juridica no momento da sucessapresarial ou esta em discussdo (suspenga).
Nao faz sentido apurar-se uma infragao ocorridgpnetérito e imputa-la a uma nova pessoa juridicaial

e Institucionalmente diversa da que praticou ag@g#o sob a direcdo de outras pessoas naturais. fEEgga

s6 ndo deve prevalecer nas hip6teses de sucessaatemcado do tipo societario (aqui muda apenas a
'roupa’ societaria). Afinal, para ocorrer a sucessémpresarial, 0s Fiscos sao consultados, e s&gidas
dezenas de certiddes negativas.' (in Curso de WifEibutario Brasileiro, Ed. Forense, 92 ed., 017. (...)"
(REsp 923012/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX. PRIMEIRBGRO, julgado em 09/06/2010, DJe 24/06/2010).

Aduz ainda que, no mesmo sentido, tem entendidourspjudéncia do Conselho de
Contribuintes no ambito federal, atual Conselho Aistrativo de Recursos Fiscais, citando o
Acb6rddo n°103-20.882 julgado em21/03/2002 publicado em09/08/2002 do 1° Conselhode
Contribuintes, Conselheira Relatora Mary Elbe Gond@aseiroz, 32 Camara. Ao final, a
impugnante, apos a exposi¢cado dos seus argumeetbs,que sejam acolhidas as suas razdes e
determinado o cancelamento do auto de infracas gelguintes razdes, em resumo:

Estdo extintos pela decadéncia os créditos trilmstétecorrente das entradas ocorridas até
27.10.2006 e também a multa fiscal constituida em desfaaardpresa sucedida Avipal Nordeste
SA, lancada apos a incorporacéo e referente a fai@sigres anteriores a incorporagéo, nédo é
exigivel da empresa sucessora.

Conclui, pedindo que todas as intimagdes, notifieagdecisdes e tudo mais que a este Auto de
Lancamento se referir, sejam encaminhadas ao pattanRequerente, Dr. Celso Botelho de
Moraes, com endereco na Al. Santosj0 g°andar — Cerqueira Cesar Sao PauleP-CEP—
01418-200 Protesta, provar o alegado por todos os meigsaea em direito admitidos, inclusive
pela juntada de novos documentos.

O autuante apresenta informacéo fiscal aadls.onde apresenta as seguintes ponderacoes:

Que a infracao foi fundamentada em notas fiscausdas de outras unidades da Federacao, por
meio do sistema de Controle Fiscal Automatizaddldecadorias em Transito GFAMT, e que

as notas fiscais estdo anexadasPab; que a autuada ndao deu nenhuma explicagdo para a
auséncia de registro das notas fiscais em sudaefisgal; que a legislacdo domMs na Bahia
acolheu o Art150 do CTN que reza “o langcamento por homologacéo” deve ocouanto aos
tributos cuja legislacéao atribua ao sujeito passidever de antecipar o pagamento sem o prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pgelem que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo atlog expressamente homologa; que as
alegacbes da defesa carecem do poder de ilidirdexar qualquer duvida, a presuncdo do
débito apurado, pedindo ao Egrégio conselho qgegubrocedente o auto de infracao.

VOTO

ACORDAO JJF N° 0028-05/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Inicialmente constato que o auto de infracéo faiddo com todas as formalidades legais, nédo
havendo, portanto, nulidade no lancamento tribaifdor questdo de vicio insanavel.

Quanto ao pedido de que as intimagfes, notificagddsecisbes sejam feitas diretamente ao
patrono da impugnante, RPAF, de acordo com o art09, abaixo transcrito, considera a
intimacédo feita quando dada ciéncia tanto ao suj@isSivo Ou ao representante, ndo havendo
beneficio de ordem.

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagéo:

| - quando pessoal, na data da aposi¢do da ciédoisujeito passivo ou do interessado, seu reprasént
ou preposto, no instrumento ou expediente.

Discorro, a priori, quanto a preliminar de decadg#acguida pela impugnante. Da analise dos
langamentos feitos no Auto de Infracdo, constatgueetodos os fatos geradores ocorreram entre
31/03/2006 e 31/03/2010 O prazo decadencial tem sido exaustivamente sadli em inimeros
acoérdaos, e até o presente momento esta plenapamifieado nesteONSEF O art.107-Bda Lei

n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o0 art.150 do CTN, no seu
paragrafce, dispoe:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradoryecale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Por tal razdo, a decadéncia do fato gerador maigiiquo (marg@ooe, tera o prazo
decadencial contado a partir de01/2007 tendo-se encerrado emn/01/2012 Como o Auto de
Infracdo foi lavrado emo0/10/2011 e se reporta a fatos geradores ocorridos desdercicio de
2006 tinha a Fazenda Publica prazo @té®1/2012para efetuar o referido langcamento. Portanto,
dentro da legislacdo vigente no Estado da Bahia, vislumbro ter operado o instituto da
decadéncia. Quanto aos julgamentos em tribunaisrisugs, com posicdo em contrario, e as
citacdes doutrinarias que vao de encontro ao detatte ao disposto na legislagdo estadual, o
Art. 167, I,do Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF, ndo permite aos 6rgaos
julgadores administrativos a apreciagédo e julgameet inconstitucionalidades, néo tendo tais
decisbes judiciais efeitos jurisprudenciais sobge jugamentos do Conselho de Fazenda
Estadual.

A segunda questdao, relativa ao possivel descumpiinte dispositivo legal dOTN, acerca da
impossibilidade do fisco fazer langamento de ofismbre fatos geradores em periodo anterior
ao da fusdo ou incorporacdo da Avipal NordestBRB- BRASIL FOODS S/A requer exame
minucioso da legislacdo e das decisdes e posigigsrdarias trazidas ao processo, em especial,
a partir da analise dos artigos que tratam de rssjilidade e sucessao @oN, e com especial
atencdo ao Recurso Espe@aso12/MG cuja ementa, com excerto do Professor Sacha @almo
foi apresentada como fundamento de decisdetdoque corrobora o entendimento professado
pela impugnante acerca desta lide, ao lado tamt@rdecisdo do Conselho de Contribuintes da
Receita Federal, cuja relatoria foi feita pela Mary Elbe Queiroz. Assim, considerando que a
jurisprudéncia de tribunais superiores é seguraamamt forte balizamento para as decisdes em
todas as instancias judiciais, assim como em taisuedministrativos, trago ao voto, todo o texto
original do Res®23012/MG por considera-lo fundamental aos fundamentosedaegjamento,
excluindo apenas, por uma questdo de economiang®te espaco, 0 primeiro questionamento
feito no Recurso, a respeito da pretenséo de néclsér na base de célculo dovs, os valores
dados em bonificacédo, cuja discussdo néo integeaP@s, mas mantendgsis literis,todo o
conteudo acerca do segundo questionamento, queesmo desta lide — a pretenséo do fisco, de
impor responsabilidade tributaria a empresa incagmra, em momento posterior a
incorporacgdo, decorrente de atos praticados pepsesa incorporada em momento pretérito ao
evento empresarial supracitado e que resultaranmieacdo a legislacdo dams do Estado da
Bahia. Abaixo, (REsp 923.012-MGna integra:

RECURSO ESPECIAL N° 923.012 - MG (2007/0031498-0)
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RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS
ADVOGADO : FERNANDO LOESER E OUTRO (S)
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MAURICIO BHERING ANDRADE E OUTRO (S)

EMENTA: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO EBREMREPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. RESPONSABILIDAOR INFRAGAO. SUCESSAO DE
EMPRESAS. ICMS. 1. A responsabilidade tributariasdoessor abrange, além dos tributos devidos pelo
sucedido, as multas moratdrias ou punitivas, qoe representarem divida de valor, acompanham oipass
do patriménio adquirido pelo sucessaiesde que seu fato gerador tenha ocorrido até a datsucesséo.
(Precedentes : REsp 1085071/SP , Rel. Ministro BEHNE GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/05/2009, DJe 08/06/2009; REsp 959.389/RS, Relistb CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/05/2009, DJe 21/05/2009; AgRg no REXj6302/SC Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2009, T®I65/2009; REsp 3.097/RS, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/100,9BJ 19/11/1990). 2. “(...) A hipotese de
sucessdo empresarial (fusdo, cisdo, incorporacasgim como nos casos de aquisicdo de fundo de camér
ou estabelecimento comercial e, principalmente, ca¥iguracdes de sucessdo por transformacéo do tip
societario (sociedade andnima transformando-se @iedade por cotas de responsabilidade limitadg.,)y.
em verdade, ndo encarta sucessao real, mas apegak D sujeito passivo é a pessoa juridica queicoa
total ou parcialmente a existir juridicamente solitra "roupagem institucional"Portanto, a multa fiscal
ndo se transfere, simplesmente continua a integrapassivo da empresa que é: a) fusionada; b)
incorporada; c) dividida pela cisédo; d) adquirida) transformada. (Sacha Calmon Navarro Coélho, in
Curso de Direito Tributéario Brasileiro, Ed. Foren8éed.,p.701).

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-serecurso especial interposto por COMPANHIA
MULLER DE BEBIDAS, sucessora por incorporacao diistrias Muller de Bebidas Ltda., com fulcro nas
alineas a, b e ¢, do permissivo constitucional trzpacdrdéo prolatado pelo TI/MG.

Apelacdo. Acdo ordinaria..... Por fim, quanto a esfa impropriedade da multa, sustentou que a
interpretacdo dada ao art. 132, do CTN, pela Autdeae a sistematica do Cédigo, que, em seu af, 12
prevé que 0s sucessores sao responsaveis, tamledos, @éditos tributarios oriundos de obrigacdes
surgidas em data anterior aos atos da incorporagao.

O Juizo monocratico julgou improcedente o pedidmédado na inicial.....No que tange a impossibitiéa
de cobranga da multa sucessora, entendeu que gpirtacéo dada pela Autora ndo estaria correta,deEn
que a melhor doutrina tem entendido que a sucessama responsabilidade por todas as obrigacdes
referentes ao periodo anterior & sucesséo por ipemcao.

O Tribunal Estadual, negou provimento as apelacdes
Foram opostos embargos declaratérios, que restangpitados.

Alternativamente, postulou pela exclusdo das muydtastivas aplicadas a empresa incorporada, porgoan
a empresa sucessora apenas deve responder pelbstosi da sucedida, consoante precedentes
jurisprudenciais trazidos a colacéo para fundamemtalissidio alegado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): O presarturso versa dois pontos basilares, quais sejam:
a).....; b) a questao da sucessdo da empresa axirat transmissdo de obrigacdes e haveres tribogadi
empresa que a incorporou.

No tocante ao segundo ponto suscitado, qual sejesponsabilidade da sucessora- empresa incorpoeado
- pela multa aplicada a empresa incorporada, img@es conhecimento do recurso, ante o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade recursal.

Deveras, a questédo ndo é nova nesta Corte Supenasoante desume-se dos seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUGCREBSPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRAGOESSDOEDIDO. ARTIGO 133 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES. 1. Entjimé¢acéo ao disposto no art. 133 do CTN,

0 STJ tem entendido que a responsabilidade trillmutéos sucessores estende-se as multas impostas ao
sucedido, sejam de natureza moratdria ou punitipais integram o patriménio juridico-material da
sociedade empresarial sucedida. 2. "Os arts. 1338% do CTN, impdem ao sucessor a responsabilidade
integral, tanto pelos eventuais tributos devidoamo pela multa decorrente, seja ela de carateratio

ou punitivg.A multa aplicada antes da sucesséo se incorporpadmonio do contribuinte, podendo ser
exigida do sucessor, sendo que, em qualquer higdtesucedido permanece como responsavel. E devida,
pois, a multa, sem se fazer distingdo se é de eardbratdrio ou punitivo; € ela imposi¢do decoremto
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ndo-pagamento do tributo na época do venciment&sfRn. 592.007/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de
22/3/2004). 2. Recurso especial provido. (REsp5008/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 08/08%20

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 159 DO CC [OBR16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA TRIBUTARIA. DESCUMPRIMENI® OBRIGAGAO ACESSORIA.
SUCESSAO EMPRESARIAL. OBRIGAGCAO ANTERIOR E LANCAREN POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE SUCESSORA. 2. A meapdidade tributaria ndo esta limitada
aos tributos devidos pelos sucedidos, mas abramsgenaltas, moratérias ou de outra espécie, que, por
representarem penalidade pecuniaria, acompanhanassipo do patriménio adquirido pelo sucessor. 3.
Segundo disp6e o artigo 113, 3°, do CTN, o desdumpto de obrigacdo acesséria faz surgir,
imediatamente, nova obrigacdo consistente no pagtomda multa tributdria. A responsabilidade do
sucessor abrange, nos termos do artigo 129 do @ENyréditos definitivamente constituidos, em cuiso
constituicdo ou "constituidos posteriormente aosmes atos, desde que relativos a obrigacfes trnilaga
surgidas até a referida data", que é o caso dossut. Recurso especial conhecido em parte e néadar.
(REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SHBAJNURMA, julgado em 07/05/2009, DJe
21/05/2009).

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUCESSAQUISICAO DE FUNDO DE
COMERCIO OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART. €38l. TRANSFERENCIA DE MULTA.
1. A responsabilidade tributaria dos sucessorepeiesoa natural ou juridica (CTN, art. 133) estesdeas
multas devidas pelo sucedido, sejam elas de carateatorio ou punitivoPrecedentes. 2. Recurso especial
provido. (REsp 544.265/CE, Rel. Ministro TEORI AWBI ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/11/2004, DJ 21/02/2005 p. 110).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.SENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NOORDAO A QUO. EXECUCAO
FISCAL. EMPRESA INCORPORADORA. SUCESSAO. RESPONBABE SOLIDARIA DO
SUCESSOR. MULTA. ARTS. 1B2133 DO CTN PRECEDENTES. (...) 3s arts.132 e 133 do CTN
impdem ao sucessor a responsabilidade integrakotaelos eventuais tributos devidos quanto pelatanul
decorrente, seja ela de carater moratério ou pwoitiA multa aplicada antes da sucesséo se incorpora ao
patriménio do contribuinte, podendo ser exigidasimessor, sendo que, em qualquer hipétese, o siacedi
permanece como responsavel. E devida, pois, a mséta se fazer distingdo se é de carater moraiguio
punitivo; é ela imposicéo decorrente do ndo-pagameio tributo na época do vencimento. 4. Na expi@ss
"créditos tributarios" estdo incluidas as multasratdrias. A empresa, quando chamada na qualidade de
sucessora tributaria, é responsavel pelo tributacldedo pela sucedida e ndo pago no vencimento,
incluindo-se o valor da multa moratéri®d. Precedentes das 12 e 22 Turmas desta Corte iBugedo
colendo STF. 6. Recurso especial provido. (REspOD#ESP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ 27/06/2005 p. 299)

EXECUCAO FISCAL - MULTA MORATORIA - RESPONSABILIBADO SUCESSOR. O SUCESSOR
TRIBUTARIO E RESPONSAVEL PELA MULTA MORATORIA, GRDIA ANTES DA SUCESSAO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (REsp 3.097/RS, Ralistd GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990 p. 5324

Com efeito, ndo é outra a conclusdo que despontandg interpretacdo conjunta dos dispositivos legais
pertinentes, sitos na Secéo Il, do Codigo Tributdfacional, que versa a Responsabilidade dos Soiaess
in verbis:

"Art.129 . O disposto nesta Secao aplica-se poaligws créditos tributarios definitivamente constitos ou
em curso de constituicdo a data dos atos nelaiddsr e aos constituidos posteriormente aos meatoss
desde que relativos a obriga¢@es tributarias suagidté a referida data.”

"Art.132. A pessoa juridica de direito privado quesultar de fusado, transformacao ou incorporagdo de
outra ou em outra é responsavel pelos tributosdis/até a data do ato pelas pessoas juridicas dstali
privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.”

"Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direiavado que adquirir de outra, por qualquer titulondo
de comércio ou estabelecimento comercial, industriaprofissional, e continuar a respectiva explgia,
sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma aumenindividual, responde pelos tributos, relatiams
fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até@ta do ato: | - integralmente, se o alienante cessa
exploracdo do comércio, indUstria ou atividade; Bubsidiariamente com o alienante, se este prassag
exploracdo ou iniciar dentro de seis meses a codsadata da alienacéo, nova atividade no mesmomu e
outro ramo de comércio, inddstria ou profissédo."

Deveras, conquanto os arts. 132 e 133 do CTN mafisa tdo-somente aos tributos devidos pelos suzgdid
se interpretados tais dispositivos conjuntaments @ art. 129 chega-se a conclusdo de que a regra
nagueles insculpida, aplica-se também aos créditbatarios definitivamente constituidos ou emswude
constituicao.
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Nesse segmento, tem-se que o0s "créditos tributanmsncionados no aludido art. 129, na o6tica do
legislador, compreendem n&o apenas aqueles dedemede tributos, mas também os oriundos de
penalidades pecuniarias, consoante desume-se d18t 1°, do Codex Tributario, litteris:

"Art. 113. A obrigag&o tributaria é principal ou assoria.

1° A obrigacao principasurge com a ocorréncia do fato gerador, tem poetiap pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria extingue-se juntamente com o crédito dela dentare

2° A obrigacdo acessoria decorrente da legislagétnutaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
negativas, nela previstas no interesse da arrecadag da fiscalizacao dos tributos.

3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da Budbservancia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecuniaria. Nessgtido, Sacha Calmon Navarro leciona que, in verbis

"(...) Na hipétese de sucessao empresdfigéo, cisdo, incorporagao), assim como nos casoaquisicao

de fundo de comércio ou estabelecimento comerciptiecipalmente, nas configuragdes de sucesséo por
transformagdo do tipo societario (sociedade andnitrensformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), entendemos queh#@cogitar do assunto. Nas hip6teses ora versagtas
verdade, inexiste sucessao real, mas apenas legsljeito passivo € a pessoa juridica que contiotel ou
parcialmente a existir juridicamente sob outra" pagem institucional ". Portanto, a multa fiscal nde
transfere, simplesmente continua a integrar o passia empresa que é: a) fusionada; b) incorporata;
dividida pela cisao; d) adquirida; e) transformadassim, se o crédito correspondente a multa figcakta
constituido, formalizado, a data da sucessédo, @éssor "- um sub-rogado nos débitos e créditovdati
passivo) das sociedades adquiridas, divididas, npoxadas, fusionadas ou transformadas - naturalraent
absorve o passivo fiscal existente, inclusive asasuAqui comparece ainda uma razéo de politisedi. Se

as multas ndo fossem transferiveis em casos que $aria muito facil apagar multas pelo simples
subterfugio da alteracdo do tipo societario. Nunsgmde magica, pela utilizacdo das" formas "de iRire
societério, seriam elididas as sanges fiscais gdaras do cumprimento dos deveres tributarios, o
principal e os instrumentai©ra, o Direito Tributario, na espécie, encontra @stno axioma societas distat

a singulis, preferindo-o ao " formalismo juridicolinporta-lhe mais conferir o ativo e 0 passivogissoa
sucedida para verificar se entre as contas de dékitistem multas fiscais passiveis de serem asasmid
pelos " sucessores ". Torna-se imprescindivel, tizddixar um ponto: a multa tranferivel é s6 aqueue
integra o passivo da pessoa juridica no momentsuwt@ssao empresarial ou esta em discussdo (sugpensa
Insistimos em que nossas razdes séo axiologicdizeE, fundam-se em valores que julgamos superases

do Fisco em tema de penalidades. Nada tém a velasdmorias objetivistas ou subjetivistas do itidiscal.

N&o faz sentido apurar-se uma infracao ocorridgonetérito e imputa-la a uma nova pessoa juridicaial

e institucionalmente diversa da que praticou adpéo sob a direcdo de outras pessoas naturais. fEgga

s6 ndo deve prevalecer nas hip6teses de sucess&temcado do tipo societario (aqui muda apenas a"
roupa "societal). Afinal, para ocorrer a sucessdopgesarial, os Fiscos sdo consultados, e sdo exigid
dezenas de certidBes negativas."(in Curso de DirBitbutario Brasileiro, Ed. Forense, 92 ed., p1J0

RESOLUCAO
Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Porquanto tratar-se de recurso representativo datmmvérsia, sujeito ao procedimento do art. 543-&€ d
Cdédigo de Processo Civil, determino, apds a pulgBoado acorddo, a comunicacao a Presidéncia do STJ,
aos Ministros dessa Colenda Primeira Secédo, adsuifidis Regionais Federais, bem como aos Triburais d
Justica dos Estados, com fins de cumprimento dwodlie no paragrafo 7.° do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil (arts. 5°, 1l, e 6°, da Resolucad2088).

E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO )
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Istpaobre Circulacdo de Mercadorias.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apredgrocesso em epigrafe na sessao realizada nesta
data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao reecespecial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martingrhhan Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon vata com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2010
Carolina Véras
Secretéria .
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Pela leitura, acima se constata que o Ministro Ewis hegou provimento ao Recurso Especial,
Cujo recorrente € @OMPANHIA MULLER DE BEBIDAS, mantendo a decisdo de primeira instancia
e também a do Tribunal de Justica de Minas Geeaisfavor do reconhecimento de que a
legislacdo do Cdédigo Tributério Nacional autorizemcamento de tributos e multas pecuniarias
por infracdo a legislacdo dems, ainda que o langcamento tenha ocorrido em momerdtepor

a incorporacdo de uma empresa por outra.

Assim, concluo que o teor da decisdo que o prapmmugnante trouxe a lide faz prova contra a
sua linha de argumentacao, ficando fartamente dstnaalo no proprio recurso analisado, que o
mesmo se pautou em diversos recursos precedettggsecom o mesmo resultado, sustentando
posicdo favoravel a pretensdo do fisco. A citagdoexicerto de autoria do Professor Sacha
Calmon, em favor da tese do impugnante, em naeli@alb entendimento do Ministro Luis Fux,
fartamente avalizado por decisGes precedentesnimeale negar provimento aquele Recurso.
Quanto a decisdo do Conselho de Contribuintes daifReFederal, no Acérdao m83-20.882
que acatou a posicao defendida por parte da dayttévo esclarecer, com a devida vénia, que a
Conselheira, Dra. Mary Elbe Gomes Queiroz, € umtaved advogada e doutrinadora
tributarista, presidente do Instituto Pernambuadmdstudos Tributarios FET, € que a época,
sendo membro do Conselho de Contribuintes do Minstda Fazenda, fez valer a sua posicéo
doutrinaria, que assim como a do também renomatkiguSacha Calmon, ndo tem encontrado
acolhida entre os magistrados de todas as instapaifciais, como foi o caso do Recurso
Especial em apreco, que manteve o Acordaoidde Minas Gerais, que por sua vez também
manteve a sentenca de primeiro grau.

H& de se considerar também, que no cadastro dat&#grda Fazenda, a época do langamento
tributario, a inscricdo estadual do autuado airelaeportava a empresa incorporada (Avipal),
por ndo haver comunicacgdo e alteracdo da incorponag cadastro dsEFAZ tanto é assim, que

o Auto de Infracdo esta lavrado em sistema infagadbd em nome da Avipal e ndo em nome da
BRF — BRASIL FOODS.Assim, foi langada a multa contra a empresa iraraga e ndo contra a
incorporadora.

Por todo o exposto, considero que o autuante agiitagnente em cumprimento a legislacéo
vigente no Estado da Bahia, assim como, tambémedaki nos dispositivos em voga no Codigo
Tributario Nacional, que estdo ja interpretados neiteradas decisdes &aJ razdo pela qual,
voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragda° 298958.0022/11;0lavrado contravIPAL
NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamda multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no val®$s&974,55 prevista no art42, incisosx! e
IX, da Lei n%.014/96 com 0s acréscimos moratorios previsto pela Leigd?/05

Sala das Sess0es DONSEF, 24de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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