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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0027-05/12

EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE

CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOO art 4°, § 4°,

da Lei n°® 7.014/96, autoriza a presuncéde operacao
tributdvel sem pagamento do imposto quando o0s
valores de vendas através do equipameénssor de
Cupom Fiscal (ECF), sob a modalidade cartdes de
crédito ou débito, forem inferiores aos informagos
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncdo, o qo®rreu em parte.
Exigéncia parcialmente subsistenfeuto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presenté\uto delnfragcéo, lavrado erm/12/2009 exigelCMS no valor ders$ 44.395,21acrescido
da multa dero%, em razdo da omissdo de saida de mercadoria tébagaurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito, relativa ao anaaa

O autuado, a fl193 dos autos, através do seu sécio, solicita emided@E para pagamento
parcial doAuto delnfracéo, referente aos itens4, 5e 6, correspondente aos meses de janeiro,
maio, junho e julho deoos Em seguida, as fl00 a 202 dos autos, através de seu patrono,
apresenta impugnacao ao lancamento do créditddribonde aduz que o langcamentoofieio
merece reparos, pois foram cometidos varios ego$/oespecialmente no que concerne aos
meses de abril, maio, agosto e dezembro, a saber:

Abril: 0 autuante ndo levou em consideracdo as werekizadas com notas fiscais sévie
emitidas no dia7 e 28, totalizandaR$ 641,00em fungdo de problema no computador;

Maio: o valor da venda em cartdes de crédito e/bitaléo dias foi lancado errado, de acordo
com a anexa copia dreducaaz’. A planilha sintética anexa ao registrar$ 261,00,quando o
valor correto &$ 1.079,00;

Agosto: o valor da venda em cartbes de crédito d&hito no diail foi lancado errado,
conforme“Redugaoz’ anexa, sendo a venda rea 5.291,00,contraR$ 1.711,00,langados no
levantamento fiscal;

Dezembro: ndo foram apuradas as vendascg@o1nos diasi13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
e 28, de acordo com as coépias dreducdes”, em anexo, as vendas destes dias totalizasam
277.718,00n&0 computados na apuracao.

Assim, diante de tais consideracoes, requer redisdovalores autuados e a improcedéncia do
Auto delnfragdo, do que anexa documentos, agsa232, como prova de suas alegacoes.

O autuante, em sua informacéao fiscal asefise 236 dos autos, ressalta que:
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1. Conforme coOpia d®educdex apresentadas as fli7 a 131 dos autos, o autuado incorre em
erro de considerar os valores das vendas liquitalsigar das vendas por cartdo, objeto deste
langcamento;

2. As copias daReducdesx apresentadas ndo se prestam como prova docundentdégado
por representarem completamenteaucawz de cada dia;

3. O art.123, §8 5% 6°, dORICMS (RPAF) proibe a apresentacdo de provas em outro momeato q
nao seja ao da impugnacéao do langamento.

Assim, diante de tais consideracgdes, opina peleBéocia dauto delnfracao.

Por decisdo da&2 Junta deJulgamentoFiscal, a fl.243 dos autos, considerando que do cotejo da
planilha as fls9 e 10 com asRedug¢besz’, as fls.211a232, se verifica que o0 autuante consignou
amenos os valores de vendas em cart&#&aFdoi convertido em diligéncia ao autuante para que

1. Intimasse o autuado a apresentar as notas fisaale n°191a201,de27e 28de abril de200s,
anexandasaosautose, posteriormenteverificasseseasmesmas possuem vinculagéo, atraves
de datas e valores nelas consignadas, com os valdogmados pelas administradoras de
cartoes de crédito e/ou débito;

2. Apresentasse novas planilhas, considerando osegatorretos daReducdesz” .

Em atendimento a solicitacdo da diligéncia, a2fls dos autos, o autuante apresenta nova
planilha (fl.247) reduzindo o valor exigido nduto delnfracdo par&s$ 21.050,69

Intimado para tomar conhecimento do resultado dgéditia, o sujeito passivo, as 55 e 256

dos autos, apresenta nova manifestacdo, na qémd,dd reiterar todos os termos de sua defesa,
observa que, apesar da exclusao de valores apenmadReducbes, a conta apresentada néo
espelha a real movimentagao comprovada.

Enfatiza que os documentos juntadosPae (Reducbesz), relativos aos diags de maio;11 de
agosto;3, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,28 de dezembro, somam vendas totaig$l250.988,00,
importancia que nao foi considerada na acéo fistasiderando ainda o valor @ 641,00,
referente ao més de abfiendas conD1), a diferenca apontada rkuto delnfracdo, ders
261.255,02cairia parars 9.626,02gerando oCMS deR$ 1.636,42.

Salienta que nem mesmo4a JJF computou corretamente os valores, pois ndo obsgnas
Reducdeg, os montantes correspondentes as venda&CpotdoTEF', que devem ser somadas.
Os valores der$ 108,00 (08/05); R$ 515,00 (11/08); R$ 2.459,08/%2); R$ 2.020,00 (14/12); R$ 2.423,00
(15/12); R$ 2.710,00 (17/12); R$ 3.388,00 (18/R;5.797,00 (19/12); R$ 5.691,00 (20/12); R$ 7.6@121/12);

R$ 10.365,00 (22/12); R$ 13.384,00 (23/12); R$ 4,60 (24/12)e R$ 2.727,00 (28/12)registados nas
Reducdesz a titulo de vendas pdiCardo TEF', cujos valores também compdem as saidas
registradas e tributadas pela autuada, logo, susisetle deducédo da base de calculo apontada
no Auto delnfracao.

Assim, protesta por todos 0os meios de provas e bes® nos elementos suscitados, requer nova
revisdo dos valores autuados, do que protestappet@déncia parcial dauto delnfracdo, no
valor deR$ 1.636,42

O autuante, em nova informacéao fiscal, &80 dos autos, aduz que o autuado ndo apresenta
fatos novos ou documentos que sustentem sua paetensanto a posterior juntada de novos
documentos, reitera que deveriam ter sido anexquasdo da defesa, sob pena de caracterizar
preclusaaaapresentacadeafirma sua opinidao pela procedéncia parcial norag#rs 21.050,69.

VOTO

Trata-se de\uto delnfracdo lavrado para exigirioMs, no valor deR$ 44.395,21decorrente da
presuncdo legal de ocorréncia de operacfes de doei@s tributaveis sem pagamento do
imposto, apurada por meio de levantamento de verwta pagamento em cartdo de
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crédito/débito em valor inferior ao fornecido postituicdo financeira e administradora de cartdo
de crédito, conforme prevista no at, § 4°,daLei n°. 7.014/96,alterada peld.ei n°.8.542/02
ressalvado ao contribuinte a prova da improcedé&fec@resuncao.

Preliminarmente, nos termos do andz, |, do RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99 diante das
provas constantes dos autos, rejeito o ultimo ped@revisao fiscal do autuado.

De inicio, do cotejo entre os valores Id®S em Real consignados nauto delnfracdo com o
ICMS Devido constante nbemonstrativo a fl11 dos autos, verifica-se que o valorrie18,15,
referente ao més de julho 2®s,apesar de gravado no referido demonstrativo, nagpEende
entre os valores do total do débitoalato delnfracdo.Em decorréncia, do total des 44.413,35,
constante a fl11, sOR$ 44.395,21faz parte do lancamento de oficio, consoante pestbular, a

fl. 1 dos autos, importancia esta que deve ser condal@ara efeito do crédito tributario a ser
analisado nesta instancia administrativa.

Em seguida, considerando que o autuante ndo cumpiimeira determinacdo consignada na
diligéncia fiscal, ou sejajfitimar o autuado a apresentar as notas fiscaisde n°.191a 201,de
27 e 28de abril de2008,anexandeasaosautos e, posteriormenteverificar seasmesmas possuem
vinculacdo, através de datas e valores nelas coasigs, com os valores informados pelas
administradoras de cartbes de crédito e/ou déhitendo em vista que o defendente afirma que
realizou vendas com as aludidas notas fiscais, nos dia®7 e 28 de abril, no total des 641,00,

em razao de problema no computador, cujo valorfaéoonsiderado no levantamento fiscal,
entendo como verossimil a alegacdo da autuadayalgo implica na anulagédo da diferenca da
base de calculo de omissdo de saidas apurada 889,34(fl. 11 ou 247), por ser maior, sendo
insubsistente acMS deR$ 62,79exigido no referido més de abril.

No tocante a exigéncia relativa ao més de maioahaudefendente alega que no levantamento
fiscal (fl. 10) foi considerado equivocadamente o valor de veadasartdes drs$ 261,00quando

0 correto serig$ 1.079,00verifica-se através do cupoReduc¢aoz de 08/05/2008 as fls.211/212

dos autosque tal valor refere-sev@ndaliquida Contudo, no caso concretamodalidadede
pagamentgpara cotejamento é a de cartdo de crédito e/ou de dékgtmdo assim, sO tem
procedéncia a alegacdo do autuado quanto ao vel®s$ ¢’31,00,relativo a modalidade de
pagamentdCartao” e der$ 108,002 “CartaoTEF’, no total der$ 839,000 que resulta no més de
maio 0 montante dr$ 54.688,99e vendas registradas sob tais modalidae$%$4.110,99 + R$
839,00 — R$ 261,00fl. 9), cujo valor comparado com a quantia Rie54.610,14informado pelas
administradoras de cartdo de crédito e/ou déb@morstra inexistir omissdo de saidas sob esta

modalidade de pagamento no referido més de maio.

Inerente a alegagdo de que no més de agosto odeal@nda em cartdes de crédito e/ou débito
no dia11 foi lancado errado, conform®educaoz’, as fls.212/213dos autosanexa, sendo a
venda reaR$ 5.291,00contraRs$ 1.711,00langados no levantamento fiscal, igualmente auo ite
anterior verifica-se que tal valorg 5.291,00)refere-se a venda liquida, devendo para efeito de
comparacao ser considerado o valorR$e2.868,00,relativo a modalidade de pagamento de
“Cartdd, e ders 515,00A “CartdoTEF’, no total der$ 3.383,00em relacéo a data de/08/2008 0

gue resulta no més de agosto o valor de vendastraatas sob estas modalidadeg#l@15.533,00

(R$ 113.861,99 + R$ 3.383,00 — R$ 1.711,00;10), 0 qualconfrontado conrs$ 114.644,09jnformado
pelasadministradoradecartdode crédito e/ou débit¢fls. 11 ou247), demonstra inexistir omissao

de saidas sob esta modalidade de pagamento nidoeafeks de agosto.

Por fim, quanto a alegacao de que no levantamestalfndo foram apuradas as vendas@®
001 nos diasi1s, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,e28, de dezembrabos,conforme cépias das
“Reducdesz’, anexas as fls214 a 232 dos autos, cujas vendas destes dias totaliz&mm
277.718,00realmente verifica-se, da andlise dos aludidosmsiReducaaz, o seguinte:

Data CUPOM REDUCAO Z TOTAL CARTAO VIr. Le¥iscal Diferenca a PAF
VIr. Cartdo VIr. Cartéo TEF REDUCAO Z (fl. 10 &RAF) Acrescentar Fls.

13/12/08] 12.488,00 2.459,00 .924,00 1.338,00 13.609, 214/215

14/12/08 9.994,00 2.020,00 12.014,00 1.437,00 70,80 215/216
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15/12/08 7.452,00 2.423,00 9.875,00 2.543,00 .332,00 217/218
17/12/08| 10.478,00 2.710,00 13.188,00 5.818,00 70,80 218/219
18/12/08] 13.560,00 3.388,00 16.948,00 2.061,00 17,88 219/220
19/12/08| 12.317,00 5.797,00 18.114,00 4.416,00 18,60 221/222
20/12/08| 19.742,00 5.691,00 25.433,00 5.749,00 19,68 222/223
21/12/08| 18.776,00 7.621,00 26.397,00 3.404,00 23,00 223/224
22/12/08| 27.335,00 10.365,00 7.780,00 4.350,00 33,8860 225/226
23/12/08| 27.469,00 13.384,00 0.853,00 1.699,00 39,004 226/227
24/12/08| 20.618,00 6.614,00 27.232,00 392,00 26,80 2271228
28/12/08 5.560,00 2.727,00 8.287,00 6.978,00 .30D,00 229/230

Totais: R$ 185.789,00 65.199,00 250.988,00 40.185,00 210.803,00

Total Dez Lev. Fiscal 219.878,00

Total vendas Cartdo Dezembro 430.681,00

Assim, do confronto dB$ 430.681,0ade vendas registradas sob estas modalidaataso valor
deR$475.341,01jnformado pelaadministradoradecartdodecrédito e/ou débit¢fls. 11 ou247),
demonstraxistiromisséo de saidas sob esta modalidade de pagamenpr der$ 44.660,01,
que a aliquota dev% resulta acMs devido ders 7.592,20no més de dezembro gl@s

Do exposto, VOt®ROCEDENTE EM PARTE® Auto delnfragdo, no valor des 8.179,92sendo:R$
54,29,relativo ao més de janeire$ 398,43jnerente ao més de marggs 135,000 més de junho,
eR$ 7.592,20a0 més de dezembro, devendo homologar-se os vadm@hidogfls. 239/24).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deg=azendaEstadual, em
decis&o unanime, julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfrag&on® 206933.0163/08-4lavrado
contraMC4 INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valargdel 79,92 acrescido da multa de@%, prevista,
no art.42, 1, dalLei 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasioslores
recolhidos.

Sala dasSessGes dGONSEF 24 de janeiro deoi12.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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