ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 272466.0101/11-7

- SUPERMERCADOS LEIMAR LTDA.
- RENATO AGUIAR DE ASSIS

- INFAZ GUANAMBI
- 12/03/2012

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0027-03/12

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS.a) FALTA
DE ENTREGA AO FISCO QUANDO INTIMADO.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIAMulta

de 1% sobre o total das operacbes de saidas. Autuado
enviou arquivos magnéticos fora das especificacbes
legais, e ndo atendeu a subsequente intimacdo para
apresentacdo dos arquivos retificados, sujeitarda-s
exigéncia da multa no prevista no artigp incisoxilil-

A, alinea |”, da Lei n°7.014/96 Infragdo comprovadb)
FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA

LEGISLACAO. Documentos anexados aos autos
comprovam que o contribuinte enviou 0s arquivos no
prazo estabelecido nart. 708-A do RICMS/BA Infracéo

insubsistente2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES

ACESSORIASa) MERCADORIANAO TRIBUTAVEL . Multa

de 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Autuado comprovou mediante
apresentacao de livros e documengiospartedasnotas
fiscais foi escriturada. Infragdo parcialmente
caracterizadab) MERCADORIA TRIBUTAVEL. Multa de

10% sobre o valor comercial das mercadorias néo
escrituradas. Autuado comprovou mediante
apresentagcao de livros e documentos que as notas

fiscais foram escrituradas. Infracdo insubsistente.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.
DECLARAGCAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.

Divergéncias entre as informagdes econdmico-fiscais
constantes d®MA e as constantes em livros fiscais.
Contribuinte ndo apresentou defesa. Infracéo
comprovada. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado ezs/09/201] refere-se a exigéncia de multa por descumprimeato
obrigacdo acessoéria, no valor de 28.197,32 em fungcdo das irregularidades a seguir
relacionadas:

01. Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidesliante intimagdo com informac6es das
operacdes ou prestacdes realizadas/2D&z- R$ 15.468,34.

02. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasritdtateis sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de%. Fevereiree0o6a dezembrde 2007- R$373,04.
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03.eu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugeitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa deo%. Fevereire2006, maio2006julho/2006 e janeiroR007-R$1.175,94

04. Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramngstos na legislacédo, o qual deveria ter
sido enviado via Internet através do programa Tnéseio Eletrdnica de DadoreQ). Omisséo

de entrega do arquivo, sendo imposta a multa pscutkeprimento de obrigacdo acessoria no
valor deR$ 11.040,00, referenta janeiro2007, junhokoog julho/f007, agoster007, setembra007,
outubrag2007,novembroZo07 e dezembroo?.

05. Declarou incorretamente dados nas informacdes etonéiscais apresentadas através de

DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal dowms), sendo exigida a multa de$140,00
Dezembraz007.

O autuado apresentou impugnacéao (fisa 79), alegando preliminarmente ser pessoa idonea,
com notoria respeitabilidade e confianca no comémtal, que sempre cumprira com as suas
obrigacbes, nada devendo a Fazenda Publica.

Em relagéo a infracaml, apos transcrevé-la diz que em foi notificado 12nde maio deeo11a
apresentar os arquivos com falta dos regist#054, 61R relativo ao exercicio d®07,conforme
documento denominada#intimacdo para apresentacdo de informagdes em magmético”.
Acrescenta que foi intimado petavez em13de setembro deolla apresentar 0s arquivos com
falta de registrav4 (inventario), de todos os meses 2007, e registros4 (item de mercadoria)
referente a julho a dezemhrod7z. Conclui que a exigéncia referente a apresentdgaegistro
61R foi excluida pela fiscalizag¢éo, tendo em vista g@e estava obrigada a informar tal registro.

Diz estar anexando recibo de entrega dos arquivagnéticos, devidamente retificados,
constando as informacdes relativas aos registreg4. Ressalta que o fiscal autuante ao intima-
lo ja tinha conhecimento de que a empresa nao tirfibanado os registros e 54,tanto que foi
exigida a infracA®@4 porque os arquivos enviados ndo possuiam as iaf@es relativas aos
referidos registros.

Entende ndo ser razoavel nem légico que a autaidedal solicite a apresentacdo de
documentos, com a exigéncia de multa, sabendogonevite que esse documento ndo existe.
Ressalta que a multa pela ndo informacado comptetaadjuivos a serem enviados petm ja

foi exigida na infracéo4.

Requer a exclusdo da penalidade, tendo em vistangodicou caracterizado que a empresa
obstaculizou a atuacéo da fiscalizagao.

Na segunda infracdo, alega que dentre as dezdis fiecais relacionadas, pela fiscalizag@o
encontram-se registradas na escrita fiscal. Aptesemonstrativo indicando notas e n° da folha
do livro registro de Entradas. Quanto as demaiashatiz que o fornecedor € Crebel LtdsPJ
14.012.850/0008-30que ndo mais atua no comeércio de Guanambi, tero substituida pela
AMBEV, 0 que dificultou a realizagdo de uma apuracacs ndatalhada sobre as referidas
operacdes. Feita uma analise preliminar chegownelusio de que a empresa fornecedora nao
entregou as notas fiscais de compras ou a mereadoiiadquirida por terceiros e faturada em
seu nome. Tese reforcada pelo fato de ndo conatmiatura dos seus representantes/socios nas
notas anexadas &®@rF.

Solicita prazo deso dias para que possa realizar diligéncias paraidadu@a matéria, ou,
alternativamente a fazenda Estadual apresentaraiasa que deveria acompanhar as referidas
notas fiscais.

Requer a exclusao da penalidade das notas fissaisaamprovadamente foram escrituradas.

No que diz respeito a infrac@e diz que todas as notas fiscais encontram-se raggs no livro
fiscal, raz&o pela qual solicita a exclusdo da analicada.
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Finalmente em relacdo a infracdo 04 esclarece gemmesa nao deixou de apresentar, ou
apresentou de forma intempestiva, os documentosigueriam ser enviados pOED e Sim 0
arquivo eletrénico foi enviado com falta de algunma®rmacdes obrigatérias. Enfatiza que
anexou comprovantes de entrega dos arquivos eetds; suprindo as omissdes apontadas.

Destaca néo ter havido fraude ou simulacdo natgudeanem falta de pagamento do imposto.
Requer a o cancelamento da multa, baseadieersdes do Superior Tribunal de Jussga;que
firmou posicionamento em aplicar a penalidade gtawno art42, Xv, “d”, do RICMS-BA, tendo
em vista tratar-sée descumprimento de obrigacao acessoria.

Finaliza requerendo a exclusao de todas as multas.

O autuante, em sua informacéo fiscal as fi®/122,diz em relacdo a infracdol, que o

contribuinte ndo enviou 0s arquivos completosSINTEGRA referente ao exercicio dmo7

apesar de ter sido intimado por trés ve@efs/2011;13/09/2011. 28/09/201), descumprindo o
prazo determinado no arbs-Ado RICMS/BA.

Afirma que este descumprimento causou uma graridersa na programacao trimestral, pois se
trata de um supermercado de médio porte, sendorfamente impossivel realizar a auditoria
programada, razéo pela qual foi aplicada a multa.

Em relacdo a infracdo2, confessa ter havido um equivoco na apuracdo dioddmis das
dezoito notas fiscais relacionadas, seis foranstiegias no livro Registro de Entradas. Reduz o
débito parar$258,50.

No que diz respeito a infrac@sdiz que todas as notas fiscais relacionadas foegistradas no
livro Registro de Entradas, ndo havendo débita asgido.

Quanto a infracdo4 esclarece que se trata de falta de envio de Argbintegra-Exercicio de
2007 e que o contribuinte ndo enviou registros imprefgeis para uma regular acao fiscal
(auditoria fiscal de estoques, etc) tais como tegi (itens de mercadorias referentes aos meses
de junho a dezembzm07 e registror4 (inventario) dentre outros. Repete 0s mesmos agtos

da infracAm1. Mantém integralmente o valor originalmente exigido.

Em relacdo a infracaos esclarece que os papéis de trabalho e demonssaivcontram-se
anexados aos autos, ndo havendo reparos a fazpgrgtie o contribuinte ndo se insurgiu contra
a acusacao.

Requer a procedéncia parcial do Auto de Infracioahar der$26.906,84.

VOTO
O presente auto de Infrac&o € decorrents @@nco)infracdes.

Na peca defensiva, o autuado ndo se defende cmeiméncia relativa a infrac@s. Portanto,

nao existe controvérsia em relacdo a referida iagauat, estando portanto caracterizada. Assim, a
lide no caso presente, encontra-se restrita astap@esol, 02, 03e 04, consignada no Auto de
Infracdo, as quais passo a analisar.

A infracdo 01 imputa ao sujeito passivo multa de pelo ndo fornecimento dos arquivos
magnéticos exigidos mediante intimacdo com infodea¢das operagbes ou prestacdes
realizadas. A multa foi aplicada porque o contmibelideixou de fornecer arquivos magnéticos
com informacdes das operacdes ou prestacdes cEaizapesar de regularmente intimado.

O autuante constatou que arquivos magnéticos faamasentados sem o0 Registro Tipo-
exercicio de2007, além dos Registros e 61R, todos obrigatérios, no prazo legal. Através do
Termo préprio o contribuinte foi entdo formalmemttémado, en2/05/2011 e 13/09/201para que
corrigisse as falhas existentes, indicadas no &aatlos Arquivos Recepcionados do Sistema
de Controle de Arquivos MagnéticoscGAM, emitido enes/09/2011(fls. 57 a64).
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A Intimacdo para apresentacdo de informacOes pao mmagnético, fl.09, com data de
12/05/2011 cobra a apresentacdo de arquivos magnéticos dalta aos registros4, 61Re 74,N0
exercicio de2007, enquanto que intimacédo do dia/09/2011cobra a apresentacdo de arquivos
magnéticos com a falta dos registmaginventariq, referentes a jaor a dezo7 e registros4 (
Item mercadoria) referente a jedo7 a de dez7. Na intimacdo de flog foi concedido ao
contribuinte o prazo d& dias para regularizar as falhas apontadas.

O defendente ndo contesta a falta de entrega dos/@s magnéticos no prazo estipulado pela
fiscalizag&o, tanto que ao apresentar a sua dafesau comprovantes de entrega dos arquivos
magneéticos devidamente retificados com data démmesto, por est8EFAZ, posterior a data
de lavratura do Auto de Infracdo, conforme docuoeas fls89/95.

Observo que a fiscalizacdo obedeceu a todos osegmentos determinados na norma
regulamentar. Ao analisar 0s arquivos magnéticogadas a SEFAZ constatou diversas
inconsisténcias. O contribuinte foi intimado pamay, um prazo de trinta dias regularizar as falhas
apontadas, contudo, somente atendeu o solicitam®afavratura do Auto de Infracdo. Registre-
se que a apresentacapasterioridos referidos arquivos nao elide a infracdo coragtitsto que

0s mesmos foram apresentados fora do prazo estgula intimacdo anteriormente referida,
aplicando-se corretamente a multa cominada naaaljfieinciso Xlil-A, do art.42 da Lei n°
7.014/96,n0 caso presenteysobre o valor das saidas declaradasmmdo exercicio deoo7:

Assim, considero que a infracdo esta devidameméeteaizada, portanto julgo-a Procedente.

Na infrag&o02 é imputado ao autuado ter dado entrada no estabel®o de mercadorias nédo
tributaveis sem o devido registro na escrita fistailta de1%.

Em sua defesa o autuado acostou aos autos pldeithanstrando ques notas fiscais objeto da
presente cobrancga, totalizando o valor Rig14,54 foram devidamente escrituradas, fato
reconhecido pelo autuante, que reduziu o valonflagéo par®$258,58.

Acatando as conclusfes apresentadas pelo auttermde, em vista a comprovacdo acostada ao
PAF pelo defendente por meio da fotocopia do livro iReg de Entradas, entendo que nao
devem ser exigidos os valores correspondentes tas fiscais comprovadamente registradas,
ficando reduzido o débito apurado, de acordo connformado pelo autuante. Infracéo
procedente em parte.

Na infracdo03 € imputado ao autuado ter dado entrada no estabel®o de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro natadecal, multa de0%

O autuado alegou que todas as notas fiscais olgatcacusacédo fiscal encontravam-se
escrituradas nos livros fiscais. O fiscal autuaaneprestar a informacéo fiscal reconheceu o
equivoco e confirmou o registro de todos os doctimsefiscais. Concordo com as razfes da
defesa e a manifestacado do autuante pelos mesntv®snesplanadas no item anterior, devendo
a infracdo ser excluida da autuacéo.

A infracd004 acusa a falta de envio do arquivo magnético viarmet, através de programa

Transmisséo Eletronica de Dadosmg). E exigida a multa mensal &1.380,09 no valor total de
R$11.040,00.

Analisando os documentos que déo suporte a exayéiscal a fl.55/67 observo que os arquivos
foram enviados dentro dos prazos estabelecidosamsoi do art.708-A do RICMS/BA,que seria
até o diatsdo més subsequente, conforme se verifica no céeypo a seguir transcrito

Art. 708-A O contribuinte dacMs SEPDdevera entregar o arquivo de que trata este capjtul
referente ao movimento econdémico de cada més:

I-Até o dia15 do més subsequente, tratando-se de contribuinte ioscricdo estadual de
algarismo final1, 20u 3
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O proprio fiscal autuante ao prestar a informagseaf, fl. 122, esclareceu que na realidade os
arquivos foram entregues, porém, sem a informagdativa aos registros4 (itens de
mercadorias, referentes aos meses de junho a dexemobe registro74 ( inventario) , entre
outros.Ocorre que esta irregularidade ja foi obggoexigéncia na infrac&m. Portanto, julgo
improcedente esta infracao.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infrag&o, no valor &is 15.866,84

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n272466.0101/11-7lavrado
contra SUPERMERCADOS LEIMAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obdgesgEssoria no valor total &$15.866,84
previstas no aré2, incisoxlll-A , alinea “j”, incisoXI e incisoXVill “c” da Lei7.014/96

Sala das Sessdes dONSEF, 29e fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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