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ACORDAO JJF N° 0026-05/12

EMENTA: ICMS . PROGRAMA DESENVOLVE
RECOLHIMENTOA MENOS DO IMPOSTO. USO INDEVIDO

DE INCENTIVO FISCAL. Restou comprovado que o
sujeito passivo utilizou beneficio fiscal de dilagédo
prazo para recolhimento do imposto decorrente de
operacbes  proprias, que foi concedido a
estabelecimento incorporado e transferido ao
incorporador, sem que tenha cumprido as
contrapartidas previstas no Prograrb8SENVOLVE
(investimento, implantacdo de nova tecnologia,céiga

de emprego, geracdo de receita). Retificado o
percentual da multa. Infracdo n&o elidida. Naotadal

as arguicOes preliminaréenulidade Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragédo, lavrado emnB/06/2011 exige o valor der$ 1.331.287,69 em raz&do do
cometimento da seguinte infracdBecolhimento a menos demMs em razéo de uso indevido de
incentivo fiscal, dilacdo de prazo para pagamengaaMs relativo as operacdes proprias, em
desacordo com a legislagdo dmESENVOLVE modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacéo tributaria principal, de modo a reduzir montante do imposto devido, evitando,
assim o seu pagamento, nos meses novembro e dezeée®p7,sendo lancado o valor des
1.331.287,69mais multa deoo%’.

Consta, na descrigéo dos fatos, quezeior/o4 foi inscrito na condigdo de contribuinte normal,
Viniartefatos Comeércio Importacdo e Exportacdo Ltdme foi incorporada emv/12/04 pela
Sansuys/A Industria de Plasticos, ficando habilitado aosefieios fiscais concedidos através da
Resolucaas/2004do Conselho Deliberativo dtESENVOLVE

1) Diferimento do langamento e pagamentaalas em determinadas hipoteses;
2) Dilacao do prazo de2 (setenta e dois meses) para pagamento do salddatedoiCmS.

Em 11/03/05a Resolugéo2/2005revogou a habilitag&dao BAHIAPLAST, da qual era beneficiaria e
na mesma data expediu a Resolugéos do Conselho Deliberativocp) do DESENVOLVE,
transferindo os beneficios fiscais concedidOSNBARTEFATOS para aSANSUY S/A.

Consta, ainda, a titulo de “inadequacdes encordtada acao fiscal que:

1) A Viniartefatos firmou protocolo de intengdes eans/o4com o Estado da Bahia (Anexp
se comprometendo a aplicar investimentoedamilhdes, criacdo de setecentos empregos
diretos e mais de mil empregos indiretos, empregamlogia moderna, entretanto, conforme
livro de Registro de Empregados , (An&mao gerou nenhum emprego;

2) A escrituracdo da matriz localizada em Engpuindica que sua filial em Camacak,
adquiriu maquinas com mais de um ano de uso, empdegtecnologia da SansyA,
conforme notas fiscais de aquisicdo de ativos2efmi/04 totalizandoR$5.877.726,00 tendo
como contrapartida da conta do ativo imobilizadétar@zamento na conta Fornecedores, nao
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chegando a sair fisicamente da Sansuy, sendo que7amio4 houve incorporacdo da
Viniartefatos por parte da Sansuy, voltando amagtermanente da segunda,;

3) A Viniartefatos ndo adquiriu insumos, ndo produri@9 constituiu estoques, nao imprimiu
documentos fiscais, e utilizaria a mesma tecnolegipregada pela Sansuy;

4) A Sansuy cedeu terreno para implantacao da Vifedo® que ndo foi edificado, visto que foi
incorporada@&mseguidd2004) pelaprimeirae osséciossaoosmesmoemambasasempresas;

5) Os objetivos originais foram prejudicados, tendo \8sta que nem a Viniartefatos, nem a
Sansuy gue a incorporou, cumpriram em completoed@jypactuado com o Estado da Bahia.

O Autuado apresenta defesa,flas307 a 349 e transcreve o0s termos da infracdo. Diz que os
Autuantes apresentaram histérico sobre a evolugddandentivos fiscais concedidos as empresas
SansuysS/A Industria de Plasticos e Viniartefatos Comeércio dngcdo e Exportacdo, com
destaque para a incorporacéo da segunda emprespripetira e a transferéncia dos incentivos
através da Resolucae 15/2005do Conselho Deliberativo do Desenvolve. Para foretdar a
autuacao apresentaram o que consideram “Inadequé&g@®ntradas” onde concluiram que as
intencdes previstas em protocdla ndo foram atendidas pela Viniartefatos nemap8lansuy,
gue a incorporou, pois, manteve seu parque fahigjioal. Assim, ficaram prejudicados os
objetivos originais que deram causa ao Protocoldrdencdes, dentro do espirito do Programa
DESENVOLVE?

Ao relatar os Incentivos Fiscais concedidos paras derojetos diz que o primeiro pleito
apresentado pela Sanssm Industria de Plasticos para a obtencao de incenfigoais referia-
se ao financiamento com recursos RROIND, conforme pleito e projeto encaminhado ao
Secretério de Industria, Comércio e Mineracao2eme maio dei997, indicado no anexo. O
financiamento solicitado foi aprovado, conforme dtegdoNe 23/97 no ambito d®PROBAHIA.

Afirma que enes de setembro desgga Sansuy encaminhou a Secretaria de Industriagf@ion
e Mineracdo requerimento apresentando renuncidemwsficios daPROBAHIA e solicitando 0s
incentivos previstos no ProgranBAHIAPLAST, aprovado através da Resolugéo16/2002do
Conselho Deliberativo do Programa.

Diz que eneoo4foi publicada a Resolucae 35/2004do Conselho Deliberativo dsESENVOLVE

que habilitou o projeto da Viniartefatos aos inoers do programa. Posteriormente, a Sansuy
S/A Industria de Plasticos apresentou consulta a Beerala Fazenda do Estado da Bahia -
SEFAZ, através do Processo 1#178820049conforme anexal, no qual a empresa questionou se,
em funcg&o de incorporagdo, teria o direito de wsuétos incentivos concedidos a Viniartefatos
através da Resolucdo 35/2004 A respostala SEFAzfoi afirmativa, conforme parecep15/2004
(anexoalv), indicando que deveria ser editada nova resolucao

Frisa que encaminhou a Secretaria Executiva dor&ragDesenvolve o pedido de transferéncia
dos beneficios da Viniartefatos, conforme coOpiapdecesso que consta na Secretaria de
Industria, Comércio e Mineracao, e a transferédombeneficios atendeu plenamente as regras
do Regulamento d@ESENVOLVE, aprovado pelo Decreta® 8.205/02 no que se refere a
comunicacao de alteracbes em projetos aprovados Gahselho, nos termos do azi. que
reproduz.

Alega que no Diario Oficial de2 de marco deoosforam publicadas duas resolucdes referentes
aos projetos das empresas: i) a Resolmgds/2005do Conselho Deliberativo dbESENVOLVE

que transferiu os beneficios concedidogINIARTEFATOS para aSANSUY S/A INDUSTRIA DE
PLASTICOS ii) a Resolucaae 02/2005do Conselho Deliberativo d®aHIAPLAST, que revogou a
habilitacdo da Sansuy aos beneficios deste programa

Salienta que a revogacdo dos beneficios BA®BIIAPLAST ocorreu em consequéncia da
transferéncia de incentivos ddESENVOLVE. Sobre o Programa Bahiaplast diz que foi criado
pela LeiNe 7.351/98e regulamentado pelo Decrete 7.439/98 tracando consideracdes sobre o
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programaAfirma que os incentivos podiam ser concedidosotgara novos empreendimentos
como para empresas ja instaladas na Bahia. Diadb@nsuy obteve este incentivo sorde
outubro de2002 momento a partir do qual teve o direito de adiguisumos com diferimento e a
lancar na sua contabilidade crédito presumido pri@aal ao imposto incidente nas saidas de
seus produtos, tendo como termo final para a atifiz dos incentivos o d&a de dezembro de
2007.

Salienta que a resolucdo nao apresentou qualgsieicd® de quantidades ou valores sobre os
quais deveriam ser aplicados e calculados os osépiiesumidos, ocorrendo tais langcamentos até
fevereird2005. Apds esse més a empresa encerrou o lancamentédi® presumido e passou a
fazer uso da dilagdo de prazo DIESENVOLVE, beneficio que esta sendo objeto de autuacédo no
presente Auto de Infracao.

Entende que pelo exposto fica evidente que a eapesmsuy tinha o direito a fruir dos
incentivos doBAHIAPLAST sobre toda a sua producao até o finababg, prazo previsto como
termo final do programa. A fruicdo destes beneficé® foi suspensa com o advento da
Resolucaane 02/2005do Conselho Deliberativo dBaHIAPLAST, que revogou a habilitacdo da
Sansuy aos beneficios deste programa.

Volta a salientar que a revogacdo dos direitosugg&do dos beneficios dBAHIAPLAST SO
ocorreu em12 de mar¢co de005 data em que também foram transferidos para au$ars
incentivos doDESENVOLVE pertencentes a Viniartefatos. O RegulamentoBdBIAPLAST,

aprovado pelo Decretse 7.439/98 indica as hip6teses nas quais o incentivo podeassado,
reproduzindo os Incisaose Il do Art. 13 que entende reforcar seus argumentos.

Assevera que durante todo o periodo de vigénciaBBAMIAPLAST a Sansuy ndo cometeu
qualquer infracdo relativa as regras e condicOabelecidas pelo programa, razdo pela qual ndo
houve cancelamento dos beneficios, ocorrendo de fattransferéncia do incentivo do
DESENVOLVE, em funcdo da incorporacdo do incentivo da Viefatbs, e para evitar a
existéncia de dois incentivos diferentes para ammesmpresa o primeiro foi revogado. O
segundo(DESENVOLVE) passou entdo a ter eficacia para toda a proddgdSansuy, tanto a
resultante de investimentos anterioresizade margo de2005 como de outros efetuados
posteriormente.

Traga consideracdes a respeito do ProgramsENVOLVE. Aduz que os incentivos fiscais
inseridos NODESENVOLVE foram concedidos a Viniartefatos pela Resolugfiass/2004 do
Conselho Deliberativo, e depois transferidos pa&aressuy através da Resolu¢&as/2005

Diz que de acordo com os Autuantes, a Sansuy n&o dieito a utilizar os beneficios do
DESENVOLVE, porque ndo cumprira o acordado em protocolo de¢dtes, ou seja, a realizacao
de novos investimentos e a geracdo de novos engr€gono o valor do imposto cobrado no
Auto de Infracdo incidiu sobre todo o valor da ¢hla, afirma que no entendimento dos
Autuantes todo o investimento realizado pela Samsugs da transferéncia dos incentivos da
Viniartefatos ndo poderiam ser beneficiados, masapos executados apasie marcale 2005

ou seja, somente a producéo resultante de novestimentos poderia ser beneficiada.

Assevera que a legislacdo estadual estabeleceuglega para os casos de novos investimentos
em uma unidade produtiva ja existenteg@e do art.3° do Regulamento dOESENVOLVE,
aprovado pelo Decreter 8.205/02 que transcreve, determina que no caso de empnaamads ja
instalados, o incentivo da dilacdo de prazo so n@oder aplicado sobre a arrecadagdo que
exceder a um determinado piso. Diz ser este o é@mento do Conselho no caso de concesséo
de beneficios a projetos ja existentes.

Para reforcar seus argumentos cita incentivos dishee a outras empresas pelo estado da Bahia
como a Barry Callebaut Brasila através da Resoluc@p 061/2003 que transcreve.

Assegura que at. 14 do Regulamento dOESENVOLVE reforca a orientacdo de que toda e
qualquer limitacdo a aplicacdo dos beneficios devendicada na legislacdo e que a gradacao
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dos “beneficios atribuidos” exigida pelo dispositiegulamentar citado é feita pelo Conselho
Deliberativo através da determinacdo da classeuitid e da fixacdo de um piso sobre o qual
nao podem ser aplicados os incentivos.

Frisa que na resolugdo de concessaDERENVOLVE para a Sansuy, a gradagdo dos “beneficios
atribuidos” foi feita considerando o enquadramelatgrojeto na classe | e a néo fixacao de piso,
indicando que a dilag&o de prazo deve incidir stdmte o valor docMs apurado. Afirma que se
nao tivesse sido esta a intencdo do Conselho Dalibe duas questbes se apresentariam:
Qual a raz&o para o cancelamento dos incentiv@&\HRPLAST concedidos aos investimentos
efetuados pela Sansuy no periodo anterzmog? 2 — O incentivo d@ESENVOLVE transferido

da Viniartefatos para a Sansuy deveria ser aplisatiee que parcela do imposto apurado?

Conclui que a Unica resposta possivel para a quest@sta inserida na legislacdo do
DESENVOLVE, no Art. 10, inciso Iv do Regulamento do Desenvolve que veda a habilitdea
empresas que sejam beneficiarias de outro incentivo

Afirma que os ja citadosrtase, § 4°e at. 14 do Regulamento do Desenvolve fundamentam a
resposta a segunda questéo apresentada. A empresiciada ndo tem qualquer liberdade para
determinar o montante do saldo apurado sobre o igoalira o incentivo, pois esta é uma
atribuicdo do Conselho, que no caso de empreenthseristentes deve explicitar na resolucéo
qualquer limitacdo, ou seja, deve determinar o0.piso

Discorre sobre a concesséao de incentivos do Pr@gEsenvolve para outras empresas que no
seu entendimento apresentgnocedimento similar ao do autuado, nos diversogrpmas de
atracdo de investimento e fomento da atividadesindli do Estado da Bahia, principalmente do
Conselho Deliberativo dDESENVOLVE. Diz que nos termos do atho do CTN que reproduz, as
praticas das autoridades administrativas sdo nacoraplementares do direito tributario.

Assevera que o fato de os incentivos concedidosnéartéfatos ter sido transferido para a
Sansuy nas mesmas condicdes e com a aplicacdo ekmos procedimentos utilizados por
outras empresas em situacdo semelhante, indicagjyeocedimentos adotados pela Sansuy
fazem parte das normas tributarias e por isso dégeesua eficacia garantida.

Cita outros casos que entende semelhante ao daghapie como da empresaOBAFI —
Companhia Bahiana de Fibras. Entende que os proeaths adotados para a Sansuy se
assemelham aos dos aplicados pat@®AFI, pois nos dois casos 0S incentivoSBA®IIAPLAST
foram cancelados e substituidos por outros, semgugrarestricao.

Cita e transcreve outros incentivosBIHIAPLAST transferidos para outro Programa com efeitos
apenas sobre a producdo incremental que ententilyasmao da Sansuy, como o da empresa
IBR IndUstria Brasileira de Resinas Ltda. V& semelhaaigdém no procedimento adotado para
a empresaREICHHOLD dizendoindicar que as regras da segunda resolucdo sO deeem
aplicadas sobre a produc¢ao incremental represep&dgiso.

Nesta linha, cita a transferéncia de incentivo entdo de incorporacdo que eade outubro de
20040 Conselho Deliberativo deROBAHIA concedeu a empresaSA - Dupont Sabanci Brasil
S/A, com direito a incentivos de crédito presumidaferisnento previstos no Decrel® 6.734/97
conforme Resolucare 20/2004 A empresa foi posteriormente incorporada [@E8AFI e emo2
de fevereiro de2006 foi publicada a Resolucam° 07/2006, que, dentre outras providéncias,
transferiu os beneficios @aSA para aCOBAFI, conformeart. 1°que transcreve.

Cita e transcreve o Arte do Decrets.205/02,tomado como fundamento pelos Autuantes para
lavrar o Auto de Infracdo. Argumenta que no enterdto do Fisco a empresa desobedeceu aos
objetivos do programa, apesar de, conforme ja asteriormente, esta analise e decisdo nao ser
de competéncia dos Auditores e sim do Conselhob®wliivo do Programa. No entanto, a
presuncdo feita pela fiscalizacdo ndo é verdadgi@s a empresa realizou diversos
investimentos a partir d®os
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Relaciona exemplos de gastos em ativo imobilizdto324, para ampliar e diversificar a
producdo da empresa que entende comprovar suddege realiza investimentos. Afirma que
além dos novos investimentos efetuados pela Samsugahia, diversos equipamentos foram
transferidos das unidades fabris do Estado de &élw Para a unidade de Camacari, conforme
descreve a. 325. Observa que os investimentos tém sido continuesaape a empresa estar
em processo de recuperacao judicial.

Assevera que esta evidenciado que a Sansuy vemareh investimentos para aumentar a
transformacdo industrial, aumentar a sua compitle e ganhar novos mercados,
principalmente de produtos com maior valor agregadae todos os investimentos apresentados
indicam que houve a expansao da unidade, nos tetngee determina os paragraios 2°do

art. 1°do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo DeRpet205/2002

Conclui que, ao contrario do afirmou os Autuantes,objetivos originais do Programa nao
foram prejudicados e o dispositivo indicado no Adéolnfracédo (art. 1° do Decreto 8.205/02

nao foi descumprido, ndo havendo razao para a ewRgéd da infracdo contestada na presente
impugnacao.

Ressalva que, mesmo que a Sansuy nao tivesse defetpalquer investimento apés a
incorporacao da Viniartefatos a utilizacdo dos tiwes foi correta, pois o Conselho concedeu
0s beneficios d@WESENVOLVE para toda a atividade da empresa e ndo apenas satms
incremental decorrente de novos investimentos.

Aduz que no curso do procedimento fiscal os ilss&editores entenderam que a empresa nao
poderia utilizar os beneficios a que teria diregtignificando o cancelamento dos beneficios
concedidos pelo Conselho Deliberativo, pois desdersram os langamentos na sua totalidade.
Afirma que com base no anl e 48da LeiNe° 7.014/96que determinam quais sdo as penalidades
que podem ser aplicadas pela infracdo a legisldodoms, fica patente que os Auditores ndo
tém liberdade para cancelar qualquer tipo de banetu incentivo fiscal. Reitera que tal
prerrogativa € do Conselho Deliberativo, érgdo dientacdo e deliberagcdo superior do
DESENVOLVE,com fundamento em parecer da Secretaria Executiva.

Afirma que no caso em questdo ndo houve qualquamupciamento do Conselho ou da
Secretaria Executiva do Programa no sentido destanou restringir a utilizacdo dos incentivos
concedidos, razdo pela qual ndo pode prosperateacéo dos Autuantes em cancelar os
beneficios que foram regularmente concedidos, eatgi®@ momento da fiscalizacdo néo foram
objeto de questionamento ou duvida pela autoridadgetente, o Conselho Deliberativo.

Registra que em processo administrativo anteri®rao8314.0002/07-1 que trata da mesma
infracdo fiscal do presente auto, a Procuradorscafida Procuradoria Geral do Estado
(PGE/PROFI$ emitiu, em1°de junho de009 (AnexoVl), parecer apresentando o entendimento de
que uma vez promovida por autoridade incompeteamtelesvinculacdo ao Desenvolve da
empresa Sansuy configura ato nulo, logo, o lanctmeertente, porquanto pautado no
cancelamento supracitado, voltando-se para a opdbrdoiCMS devido pela apontada pessoa
juridica, sem os incentivos fiscais, durante todgeriodo em que esteve vinculada ao
Desenvolve, também se evidencia inquinado de rddid@sanavel.

Repisa que a autuacdo ocorreu em funcdo do suplestcumprimento das clausulas do
Protocolo de Inten¢bes firmado entre a Viniartefatoo Estado da Bahia e que a propria
denominacdo do documento indica apenas intengfOesladsula primeira determina que
“constitui objeto do presente Protocolo a formafjZza da intencdo de seus signatarios, no
sentido de viabilizar a instalacdo de industria rgstado da Bahia, mediante acdes
reciprocamente condicionadas”.

Assevera que o protocolo de intengBes ndo € legsl&ributaria e ndo pode fundamentar a
imposicdo de qualquer penalidade. De acordo com.®@@do Cdédigo Tributario Nacional,
consideram-se legislacéo tributaria apenas asdsidtatados e convencdes internacionais, 0s
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decretos e as normas complementares indicadast.nto@ro CTN Salienta que ndo pode a
atividade fiscalizadora fundamentar-se Unica e uskchmente em um documento n&o
normativo, que apenas indica intencdes das paftiisna que o procedimento fiscal ora
discutido também esta em desacordo com.a42rtio CTNe seu paragrafo anico que reproduz.

Cita os ensinamentos do Prof. José Jayme de M&kdara, sobre o langcamento fiscal ser ato
administrativo e atividade vinculada e obrigatéria.

Aduz que atualmente o Conselho Deliberativo DESENVOLVE tem adotado uma posicao
diferente, pois passou a exigir a assinatura décomtrato de obrigacdes mutuas e reciprocas”
entre a empresa beneficiaria do programa e o Esta@ahia, conforme exemplo que transcreve

sobre a Resolucaw 21/2007que habilita a empresa Poly Embalagens Ltda aosfiges do
DESENVOLVE.

Afirma que nesta nova sistematica ao exigir um radmte ndo um protocolo de intencdes, 0
Estado explicita o entendimento de que com a dssmao protocolo de intengdes ndo nasce
qualquer obrigacao entre as partes.

Transcreve o ar#d2, inciso v, alinea “j” da leiN° 7.014/96para afirmar que pela descricdo da

multa aplicada houve no entendimento dos autudaté® ou omissao fraudulenta” por parte da
impugnante. O texto da penalidade cominada tamhéita que a suposta fraude cometida pela
empresa nao esta especificada expressamente mnee z&i14/96 Ressalva que se a acao ou

omissdo fraudulenta ndo esta especificada na ki, Aotuantes teriam que descrever

detalhadamente a acdo ou omisséo, o que nao tiwin@iAuto de Infracdo. Em nenhum trecho

da descricéo da infracdo foram utilizadas as expess“fraude” ou “fraudulenta”, ou seja, nao

ha uma relacdo clara e precisa entre 0 enquadrantentmulta e a descricdo da infracado

cometida.

Cita os artigosis e 39 do RPAF/BApara arguir a nulidade do Auto de Infracdo e e as
decisbes contidas nos AcOrdams- 0865/9% 1064/99 fls. 336/337 relativo a divergéncia ente o
enquadramento da multa e a descricdo da infrac&wetma, processos julgados nulo por
contrariar o art39 do RPAF/BA

Cita texto do professor Roque Antonio Carrazzatinmnte ao principio da legalidade, previsto
no art.5° da Constituicdo Federal, consagrado no @mtv do CTN, dispondo que as sanc¢des
aplicaveis face a violacdo da legislagéo tributéeguer expressa previsdo em lei. Afirma que o
procedimento da fiscalizacdo vai de encontro apuudéncia, objeto de decisdes do Supremo
Tribunal FederalgTJ), a exemplo da deciséo contidaR®100.919-5 SP.STF 12 Tujo Relator foi

0 Ministro Néri da Silveira.

Salienta ainda, a posi¢do da doutrina conformendirteento do professor José Eduardo Soares
de Melo (.349) de que em se tratando de irregularidade flagraateetida pela autoridade
administrativa contida em Auto de Infracdo, o d®lifio pode ser inscrito em Divida Ativa.
Atendendo ao principio da economicidade processuaditita que a ilegalidade seja apreciada
pelo 6rgéo julgador, decretando a nulidade da gatua

Requer a nulidade da autuacédo, pela auséncia aemies que determinem com seguranca a
infracdo e pela falta de indicacdo de dispositegal que fundamente a autuacdo e a infracao
cometida. Solicita aplicacdo da regra dispostarhass, §Unico doRPAFBA, se a decisdo do

mérito for a seu favor, julgando improcedente ocAde Infragdo em detrimento de sua nulidade.

Declara que a Sansuy protocolou na Secretariadisstina, Comércio e Mineracéo do Estado da
Bahia 6icm) pedido de esclarecimentos sobre a vigéncia @aiados incentivos fiscais que
foram concedidos a empresa, conforme oficio em ar@exoix). A apresentacdo dos
esclarecimentos por parte desse 6rgao foi efetamdaés de oficio. Relata as respostas dadas,
fls. 341/347,s0bre as questbes que foram apresentadas pelaySampie corroboram com os
principais argumentos apresentados na defesaiZamalumerando as seguintes consideracoes:
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i)ndo ha elementos que determinem com seguramgeagdo cometida pelo autuado; ii) falta de
indicagédo de dispositivo legal que fundamente aamito e a infracdo cometida; iii) o Auto de
Infracdo fundamenta-se em ato praticado por a@dedncompetente.

Por esta razdo, pede aos llustres Julgadores aqiregam o meérito do presente processo, para
resolver as questbes suscitadas, e julguem o Aatdnilacdo improcedente pelos fatos e
argumentos da impugnacao que enumera:

» O pedido de transferéncia dos incentivos da Vieiatbs para a Sansuy seguiu a orientacéo
da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia aja@aesm resposta a consulta formulada
pela impugnante;

» A transferéncia dos incentivos foi efetuada na naedata da revogacdo dos beneficios do
BAHIAPLAST originalmente concedidos para a Sansuy, indicangoagintencdo do Conselho
foi autorizar a aplicagdo dDESENVOLVE sobre todo acMs apurado pela impugnante, seja
ele decorrente de investimentos ja realizados @alezar. Se ndo fosse esse o entendimento,
nao haveria qualquer raz&o ou motivo para a redmgag

» A resolucdo que transferiu os incentivos néo ingpéaquer limite a aplicacdo da dilacéo de
prazo autorizada pelDESENVOLVE, nem mesmo um piso minimo de arrecadacdo, como
ocorre normalmente nos casos de concessao dedies@kira investimentos existentes;

= Esta comprovado que impugnante ndo descumpriuio @ot DecretaNe 8.205/02 dispositivo
no qual os autuantes enquadraram a infracao;

= ApOs a transferéncia dos beneficios ja foram radtiz novos investimentos na unidade fabril
da Sansuy na Bahia, investimentos estes que sadnagu como ampliacdo, nos termos da
legislacdo d@ESENVOLVE;

= O cancelamento do incentivo dBAHIAPLAST concedido a Sansuy nao ocorreu em
consequéncia de qualquer conduta contraria adegisldo programa ou do tribytoms);

» A autuacdo baseou-se em Protocolo de IntencGesaué norma tributaria, razédo pela qual
ndo impde qualquer obrigacdo as partes, confornendimento do préprio Estado, que
atualmente exige nas resolucdes a assinatura decamtnato de obrigacbfes mutuas e
reciprocas e outras avencas;

» A gradacao dos beneficios dasSENVOLVE foi determinada na resolucdo: o enquadramento
na classe | sem qualquer piso que limite a aple@dgéincentivo. Estes critérios estabelecidos
na resolucao foram atendidos pela impugnante;

= O procedimento adotado para a transferéncia dativoedo DESENVOLVE e revogacao do
BAHIAPLAST esta em conformidade com as praticas reiterada€atselho, que foram
aplicadas em casos semelhantes envolvendo outpas®as;

= A competéncia para cancelar beneficios é exclusiv&onselho Deliberativo do programa,
razao pela qual os autuantes ndo poderiam ter m@deoado totalmente a resolugdo do
DESENVOLVE

Assevera que, apenas por prudéncia, pois entersle® dAuto de Infragdo € improcedente, a
impugnante requer a reducdo da multaio@s imposta no Auto de Infracdo, pois néao foi
provado no Processo Administrativo Fiscal o comefitn de qualquer ato tipificado como
fraude.

A Informacdo Fiscal, apresentadaflagss a 495 relata as alegacdes do autuado, contestando-as
nos seguintes termos:

O Contribuinte, adls. 307 a 308,copia 0 texto referente a citada infracdo, conts€ccala a
respeito do exposto sob o titulo de “Inadequac@e®radas” que correspondem apenas, a um
resumo dos documentos acostadoBAre que fundamentaram a autuacéao.
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Afirmam ser este esclarecimento importante, poigontribuinte preferiu ndo aproveitar a
oportunidade para explicar os fatos descritos ndoteue chamaram de "Inadequacobes
Encontradas”, fatos estes comprovados com coOpiasdateimentos anexados aeAF,
demonstrando efetivamente por que ficaram prejddEas objetivos originais manifestados
pelo Contribuinte Sanswy/A Industria de Plasticos em relacdo ao ProgmaBSENVOLVE

Passaram entdo a rebater os argumentos defenpreseatados pelo impugnante:
1) Infracdo - ndo contestou as inadequacdes desgatastuacao;

2) Incentivo fiscal - ndo contestou as informacoesafstrazidas ao processo e manteve a defesa
distante destas informacdes;

3) Revogacao dOBAHIAPLAST e incorporagdo dmESENVOLVE - afirmam que n&o tem
embasamento legal a afirmacdo do impugnante dpagsou a ter eficacia para usufruto de
beneficios fiscais, toda a producdo da Sansuyltaesel de investimentos anteriores e dos
outros efetuados posteriormente a mas;o/

4) Beneficios concedidos a outros contribuintes -Aein que os exemplos trazidos ao processo
nao tém correlacdo com o presente caso;

5) Investimentos — dizem que o defendente apreseras t@belas na tentativa de demonstrar
eventuais investimentos procedidos pela empresacggeiguer comprovacdo documental.
Lembram que tais investimentos citados na defepartando-se ao periodo z®5a 2007, ja
foram objeto de analise neAF referente ao Auto de Infrac&®9314.0002/07-1 Naquele
langamento fiscal os procuradores do Estado e asbnos doCONSEF, tanto da Junta como
da Camara de Julgamento Fiscal, concluiram quéua@m ndo comprovou a aplicacdo destes
investimentos.

Dizem ser relevante destacar que o contribuinteam&xa qualquer documento que comprove
investimentos realizados pela empreso autuado, peisfssim procedesse, produziria provas
contra si, visto que, os documentos fiscais seig@resnicamente a comprovar que se tratam de
equipamentos reformados e uma grande quantidadende tais como, rolamentos, cantoneiras,
tinta, chapa de acrilico, parafuso, anéis, mawdaidro, eixos, tubo, niple, bucha, engrenagem,
retentores, roletes, juntas e outros, que constifpecas de reposicdo utilizadas nas maquinas e
equipamentos de seu estabelecimento, ndo condbtgumlquer inovacao.

6. No que se refere a competéncia para cancelar estings fiscais concedidos, afirmam que
em momento algum houve cancelamento dos benefécisgn que no exercicio de suas
competéncias de fiscalizacdo, examinaram os cegdditdébitos fiscais dems apropriados
mensalmente e fizeram o lancamento ora combagde, d utilizac&o irregular dos beneficios
fiscais. Afirmam que o contribuinte ndo cumpriu tpcolo de intengdes firmado com o
Estado da Bahia, fato este que fundamenta a infragéntada na autuacao.

7. Relativamente a multa aplicada, dizem que a mespnavésta na lei d@CMS (7.014/96)e que
a infracdo cometida se enquadra como fraudulen@mmto do direito tributario, conforme
definido na Lei n%.502/64em seu art72, como ag&do ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar a ocorréncia do fato gerador da obrigagBotaria, ou excluir ou modificar suas
caracteristicas essenciais de modo a reduzir angga do imposto devido.

8. Com relacdo ao pedido de nulidade e improcedéeqgaerido pelo contribuinte, salientam
que a transferéncia de beneficio de outra emprégdan causa da autuacdo, bem como, o
cancelamento do prograrBaHIAPLAST € uma operacdo normal, tendo em vista ser vedado
as empresas fazer uso simultaneo de dois benefitgiteram que o cerne da autuacédo foi a
nao comprovacao da execucéo das atividades prewvistdrotocolo de Intengdes firmado
com o Estado da Bahia.

Dizem que apenas para ilustrar transcrevem o exti@ainformacéo fiscal do Auto de Infragcéo
299314.0002/07-1 outrora analisado, onde se descreve minuciosanrg os valores trazidos
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pelo autuado como “Investimentos realizados”, ndargdam qualquer relacdo com as propostas
no projeto apresentado ao Estado da Bahia paratesagdio do beneficio fiscal através do

ProgramaDESENVOLVE. Afirmam ser valores aplicados na manutencao dgueafabril original

da Sansuy, decorrente dos desgastes naturais @dguguardam qualquer relagdo com o0s
investimentos propostos para fazer jus aos beosfiigcais do citado Programa.

Fazem referéncia aos Pareceres emanadpPsSERROFIScitados pela defesa, para informar que
houve revisdo do parecer inicial, transcrevenddtim@ parecer daquelaROFISque opinava
pela legalidade da autuacéao.

Asseveram que no julgamento pela procedéncia dda@HrAF n° 299314.0002/07;10 Estado do
Bahia apreciou exaustivamente tudo quanto trazedim gontribuinte no sentido de ver anulada a
autuacdo e que a defesa traz para a presentedalendntos ja examinados ped®NSEFR
relativamente a mesma infracdo, pois nao trouxelqggea comprovagdo de que estava

cumprindo suas obrigacOes de contra-partida corstadg da Bahia relativamente ao Programa
DESENVOLVE.

Finalizam afirmando que ante o apresentado pelaadof nenhuma alegacdo de sua peca de
defesa deixou de ser atentamente verificada, n&enbda qualquer fato, documento ou
argumento que nao tenha sido analisado e consajerastio que o contribuinte produziu todas
as provas que entendeu necessaria e suficiente gheaacar suas pretensdes defensivas
garantindo seu amplo direito de defesa.

Ressaltam que o sujeito passivo recebeu coOpia do @ude todos os demonstrativos,
levantamentos e documentos integrantes do Autoflacfio tornando insustentavel qualquer
alegacao de cerceamento de defesa. Pedem aossilostmbros dOGONSEFque o presente Auto
de Infracdo seja julgado integralmente procedente.

A empreso autuado volta a manifestar-se no proctssn0/507,0nde junta peticao informando
sobre nova decisdo do Conselho DeliberativoESENVOLVE, através da Resolucao 1¥8/2011

de 27 de julho de2011.Diz que como a publicacdo desta Resolugcdo ocometsale agosto de
2011, data posterior ao prazo para apresentacdo degimapéo pelo autuado, requer a juntada ao
processo desta nova prova e a abertura de vistsaas autuantes, nos termos do paragrafo
anico do art137 do Regulamento do Processo Administrativo Figtalforma que os Autuantes

possam reavaliar seu entendimento acerca dos imeerfiscais concedidos a requerente e
concordar com a improcedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

O Auto de Infracéo exigeMs emdecorréncialo recolhimentaamenosdoimpostoem razéao de
uso indevido de incentivo fiscal previsto no Proggade Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BahbESENVOLVEa titulo de dilatacdo de prazo previsto
no Decretoe 8.025/03.

Conforme descrito no Auto de Infragdo, 0 impugnamterporou a empresaNIARTEFATOS e a
partir deste momento, incorporou também os bemwsfifiscais concedidos a incorporada, sem
que houvesse cumprido as etapas previstas no plotie intencdes assinado com o Estado da
Bahia.

Dentre estes compromissos destacam-se: aplicastimento dee63 milhdes, criacdo de
setecentos empregos diretos e mais de mil empiadostos, empregar tecnologia moderna.
Entretanto, os autuantes constataram que nem asaimcorporada, ANIARTEFATOS, nem a
incorporadora, a empreso autuagleNsuy, cumpriram qualquer etapa prevista no acordo de
intencdes que a habilitavam ao gozo dos benefii@oscentivos fiscais do Programa.

Conforme livro de Registro de Empregados, o autudogerou nenhum emprego, néo realizou
qualquer investimento, ao contrario adquiriu magsicom mais de um ano de uso conforme
notas fiscais de aquisicdo de ativos registradasusntontabilidade, ndo adquiriu insumos, néo
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produziu, ndo constituiu estoques, nao imprimiuudoentos fiscais, o terreno cedido pela
Sansuy para implantacao da Viniartefatos néo fificado, visto que foi incorporadamseguida
(2004 pela primeira e os s6ciossao 0s mesmosem ambasas empresas. Enfim, os objetivos
originais que resultaram na concessao de benefécioeentivos do ProgranBESENVOLVE
foram prejudicados, tendo em vista que nem a \Mef@ios, nem a Sansuy que a incorporou,
cumpriram o que foi pactuado com o Estado da Bahia.

Da andlise dos documentos juntados com a defegatato que a/INIARTEFATOS adquiriu
maquinas, moveis e periféricos usadossdasuy S/A em 26/11/04 0S quais retornaram ao
mesmo estabelecimento com a cisdo, conforme asatituno livro Razao (f&9).

Houve contratacdo de poucas pessoas num praziorestnforme documentos juntados pelo
autuantes as flgn2a213 que num prazo de quatro meses perderam seussafein a cisao.

A VINIARTEFATOS foi contemplada com os beneficios previstosDESENVOLVE (Res.35 de
19/08/09, para “produzir artigos de malhas téxteis (lamosa e confeccionados)”, com
diferimento no langamento e pagamentoichas, (a) na importacdo, aquisi¢des internas e em
outros Estados de bens de ativo (b) aquisicaonasede insumos e embalagens destinadas a
fabricantes de artigos de malharia e (c) dilacAgm@eao de72 (setenta e dois) meses para
pagamento do saldo devedor wvs, relativo as operacbes proprias, gerado em ran&o d
investimentos previstos no projeto incentivado.

Tendo aVvINIARTEFATOS sido incorporada pel8ANSUY S/A, que renunciou os beneficios do
BAHIAPLAST, para poder usufruir dos beneficios acima elerg;adolusive da dilagdo de prazo
de 72 meses para pagamento do saldo devedoricts, certamente o autuado como
incorporador, deveria também, cumprir o protocok idtencdes assumido pela cindida.
Entretanto, ndo foi trazido ao processo qualquevgide que gerou oS empregos, implantou
novas tecnologias, criou um faturamento adiciona gorrespondesse ao j4 existente na
SANSUY, somado ao projetado e pactuado com o EstadovpekRTEFATOS em contrapartida
aos beneficios que Ihe foi concedido pelo PrograBsENVOLVE.

A maior parte das notas fiscais juntadas com asdeds fls482 a 953 identifica compras de
rolamentos, cantoneiras, tinta, chapa de acripaoafuso, anéis, mancal, cilindro, eixos, tubo,
niple, bucha, engrenagem, retentores, roleteagumiutros, que constituem pecas de reposicao
utilizadas nas maquinas e equipamentos do estahel#o autuado.

Convém ressaltar, que os impostos arrecadados dawvaprir sua finalidade social, utilizado no
custeio das atividades e dos investimentos promevi@lo Estado. A concessdo de beneficios
fiscais implica rendncia de receitas tributarias datrimento de outros beneficios. Na situacéo
presente, ao conceder dilacdo do pagamento do sadedor doiCMS incidente sobre as
operacdes proprias (bem como diferimento do pagentencmMs na aquisicdo de bens do ativo
e insumos utilizados na producédo), o Estado dedearrecadar o imposto relativo a diversas
operacdes e o valor do imposto que deveria secaataglo de imediato, ao ser postergado,
significou de fato reducéo do seu valor, visto qoaforme previsto na legislagdo, o imposto
devido a ser pago no futuro pode ser pago em pagmente com desagio. A contrapartida desta
renincia fiscal € o que a empresa se comprometdazer, investimento no Estado,
implementacédo de nova tecnologia, geracao de empregenda, 0 que de fato ndo provou ter
realizado.

Importante registrar a existéncia do Auto de Irdicaglen® 299314.0002/07-1lavrado contra o
autuado, que possui fatos e fundamentos juriddésticos ao caso em analise, com excecao
apenas do periodo de ocorréncia dos fatos geraderesrigacdo, sendo que, o primeiro €
relativo ao periodo de marco g@sa outubro deoo7e este, de° 299314.0100/11;1se refere aos
meses de novembro a dezembreae.

A exigéncia fiscal foi julgada integralmente proeet pela4? Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acordae® 0351-04/08e posteriormente confirmada pefacJk conforme Acordaoe
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0219-12/10 Considerando que todos os argumentos trazidasdpéesa, no Auto de Infracdo n°
299314.0002/07-foram objeto de analise e que os referidos fat@dam perfeita semelhanca
com aqueles contidos neste Auto de Infragd® utilizarei do voto proferido pelo ilustre Relato
da 22 Camara de Julgamento Fiscal, dOMOrARO BARRETO VIEIRA, que confirmou sem
qualquer reparo o julgamento da primeira instaec@mm o qual alinho o meu entendimento.
Vejamos as razdes que justificam este julgamento.

“Trata o presente processo de recolhimento a medesICMS, no valor de R$ 19.307.799,23, em
decorréncia da utilizacdo de incentivo fiscal —-agho do prazo para o pagamento do imposto relasivo
operacdes préprias — em desacordo com a legislai@id’rograma de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVE)LWodificando, assim, as caracteristicas
essenciais da obrigacéo tributaria principal.

Preliminarmente, o recorrente suscita a nulidade Algto de Infracdo por considerar que faltava aos
autuantes competéncia para fiscalizar o atendimelegt@ompromissos assumidos em projetos do Programa
DESENVOLVE.

O Programa DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7/0&0trata da concessdo de incentivos fiscais com o
objetivo de diversificar a matriz industrial do Bdb. Por versar sobre incentivos fiscais condiciios a
inobservancia das condi¢des previstas acarreta laraca do imposto que deixou de ser recolhido e da
multa cabivel, ao teor do disposto no artigo 38aigo 42, ambos da Lei n® 7.014/96. No caso da) ts
autuantes consideraram que havia inadequac¢8es mpdmento das condigdes necessarias para o gozo do
incentivo fiscal da dilagao de prazo concedido miafitefatos — Comércio Importacdo e Exportacdo LTDA
e, em consequéncia, lavraram o Auto de Infracdoepigrafe para cobrar o ICMS que deixou de ser
recolhido e para impor a correspondente multa.

Ao assim agir, os auditores fiscais autuantes cinapr 0 dever funcional de constituir o crédito trtario
mediante o lancamento de oficio, amparados no @rfi§7 da Lei n°® 3956/81 (COTEB), que prevé que
compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizacdo tdbstos estaduais, cabendo aos auditores fiscais a
competéncia para a lavratura de Auto de Infracdoapa cobranca de tributos, multas e acréscimosikga
Ademais, ha que se ressaltar que o crédito tribatésta submetido ao prazo quinquenal de decadénom
termos dos artigos 150, § 4°, e 173, ambos do OIENM. se pode, portanto, dizer que os autuantes tenha
extrapolado as suas fungdes e praticado ato pamual ndo tinham a necessaria competéncia. Afasto,
assim, essa primeira preliminar de nulidade.

Suscita o recorrente a nulidade do lancamento tébo por falta de indicagdo do dispositivo legal
infringido e por auséncia de descricdo clara e jgsada autuacao.

Examinado as pec¢as processuais, consta-se que, @énescricdo da infragcdo conforme o padrdo do
sistema de automatizado de emissdo de Auto dec&drdl. 01), os autuantes tiveram o cuidado ddieapn
detalhadamente, a irregularidade apurada (fl. OBem como elaboraram onze anexos referentes a
determinacdo da infracdo e do imposto lancado (f8.a 312). Assim, ao contrario do afirmado pelo
recorrente, considero que a descricdo da infragdicshtisfatéria e permitiu o pleno exercicio doeitio de
defesa. Observo que, no Auto de Infragcéo, foi gmaglo como dispositivo infringido o artigo 1° dodpeto

n° 8.205/02 (Regulamento do DESENVOLVE). Essadpd de dispositivo regulamentar, nos termos do
artigo 19 do RPAF/99, equivale a mencao do dispasde lei que Ihe seja correspondente, sendo gieaa
indicagdo néo é razéo para a nulidade do langcamemihoa vez que a descricdo dos fatos é clara e pewni
exercicio do direito de defesa em sua plenitude.

Ainda em preliminar, o recorrente argui a nulidade Auto de Infracdo, pois considera que houve um
cancelamento indevido do incentivo fiscal em questa

Essa preliminar de nulidade aborda uma questao mathor se enquadraria em uma andlise do mérito da
lide. Como o recorrente arguiu essa questao do e@mmeento como uma preliminar de nulidade, assim a
apreciarei. Quando entrar no mérito da lide, vollaao exame da questéo.

Ndo se tem duivida que o cancelamento de um comtigbwdo Programa do DESENVOLVE é da
competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo ele$¥rograma e, coerentemente, com esse
posicionamento, ndo houve no Auto de Infracdo eigra&fe o alegado cancelamento de incentivo fisCal.
gue houve foi a cobranga do imposto indevidameiteaéado, em razdo de néo ter o recorrente, a éptas
fatos, implementado as condigbes necesséarias paudruir do incentivo fiscal que Ihe fora concedido.
Assim que sejam atendidas as condi¢des necesg@ia® gozo do incentivo fiscal, o recorrente pédse
beneficiar da dilag&o de prazo prevista na Resatugs/2004. No entanto, caso o presente Auto dadatr
venha a ser julgado procedente em carater defmitia esfera administrativa, a autoridade competente
devera representar ao Secretario da Fazenda, pang @le solicite ao CD do DESENVOLVE o
cancelamento da habilitacdo do recorrente no refefPrograma.

ACORDAO JJF N° 0026-05/12 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O recorrente argui a nulidade do langcamento em cadé existéncia de quatro Pareceres da PGE/PROFIS
no presente processo, pois interpreta esse fatmaomma inseguranca na determinacdo da infragdo. N&o
acato essa preliminar, haja vista que esses Pae=scefio apenas opinativos e ndo vinculam a Decigdo d
lide.

Suscita o recorrente a nulidade do Parecer da PGEIFIS de fls. 1538 a 1549, por considerar que esse
Parecer carece de amparo legal e foi emitido apoprazo regulamentar. Afasto essa preliminar de
nulidade, pois os Pareceres de fls. 1152/1156 681539 foram emitidos com respaldo no art. 42, Ihc.

da Lei Complementar n® 34/09, que prevé que o paaitu assistente da PGE/PROFIS devera manifestar-
se em carater conclusivo sobre Pareceres emitiédsspprocuradores lotados no Nucleo de Procuradoria
guando se tratar de questdes das quais possantaeguejuizos ao Erario estadual. Por seu turnajata

da emissdo do Parecer de fls. 1538/1549 ndo é mgtwa invalida-lo, constituindo uma questao
administrativa interna a PGE/PROFIS.

Em fase recursal, o recorrente solicitou a real&age diligéncia, todavia ndo vislumbro razéo para
atendimento desse pleito, pois considero que asegitbs ja existentes nos autos sdo suficientes @ara
formacao do convencimento dos julgadores. Dessadprcom fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99,
indefiro a solicitacédo de diligéncia.

No que tange a diligéncia sugerida pelo procuradssistente da PGE/PROFIS no seu Parecer de fls.
1538/1549, observo que o recorrente trouxe ao @e@aovo instrumento de mandado, suprindo, assim,
qualquer falha que eventualmente houve quanto argatde poderes de representacdo. Em relacdo ao
alegado equivoco na numeracdo do processo, ndoeaprfalha indicada pelo procurador e, em
consequéncia, ndo acolho a sugestao do ilustreysasior. Quanto a procuragdo outorgando poderes de
representacao ao doutor Edgar Silva Neto, cabetoardenacao Administrativa do CONSEF providenciar
0 seu desentranhamento e devolugcédo do documemtimrow solicitado na peticdo de fls. 1534 e 1535.

Adentrando no meérito, verifico que a razdo do pméselancamento tributario foi, em sintese, o ndo
cumprimento de requisitos discriminados no Protood¢ Intencdes firmado pela Viniartefatos Comércio,
Importacdo e Exportacéo Ltda. com o Estado da Babigque |he impedia de usufruir o incentivo fisdal
dilacdo de prazo previsto no Programa DESENVOLVEcedido por meio da Resolu¢do n° 35/2004 (fls.
1125 e 1126). Segundo os autuantes, os requisito€mmpridos, que eles denominaram de “Inadequacdes
Encontradas”, foram os seguintes: | - ndo foi eé&ta o investimento de R$ 63.000.000,00; Il - naavea
edificacdo da fabrica projetada; Ill — ndo foramiados os 1.700 novos empregos diretos e indiretos
prometidos. Dessa forma, os autuantes refizerampuaiagdo do imposto devido pelo recorrente, no piio
de marco de 2005 a outubro de 2007, excluindo eritico fiscal da dilagéo do prazo para o pagameddo
ICMS, conforme demonstrativo a fl. 19.

Para um melhor entendimento das questdes envolwiolgsesente processo, transcrevo a seguir o dispos
no artigo 3° da Lei n° 7980/01, que instituiu o EHRYVOLVE:

Art. 3° Os incentivos a que se refere o artigo aoteém por finalidade estimular a instalagdo devas
industrias e a expanséo, a reativagdo ou a modegdia de empreendimentos industriais ja instalados,
com geracdo de novos produtos ou processos, apeaf@iento das caracteristicas tecnoldgicas e
reducdo de custos de produtos ou processos jeakest.

§ 1° Para os efeitos deste Programa, considera-se:

| - nova indistria, a que ndo resulte de transferénde ativos de outro estabelecimento da mesma
empresa ou de terceiros, oriundos da Regido Noegest

Il - expanséo industrial, o0 aumento resultante meestimentos permanentes de, no minimo, 35% (&inta
cinco por cento) na producéo fisica em rela¢édo @dugéo obtida nos 12 meses anteriores ao pedido;

Il - reativacdo, a retomada de producdo de estabmhento industrial cujas atividades estejam
paralisadas ha mais de 12 meses;

IV - modernizacgéo, a incorporagdo de novos métapsocessos de producao ou inovagao tecnologica
dos quais resultem aumento significativo da cortipigthide do produto final e melhoria da relacédo
insumo/produto ou menor impacto ambiental.

§ 2° Considera-se, também, expansdo o aument@daftrmacéo industrial que objetive ganhos de escal
ou de competitividade, ou a conquista de novos awes ou que implique em aumento real no valor da
producéo total do empreendimento.

Examinado a Resolugdo n° 35/2004 (fls. 186 e 18@hstata-se, no seu artigo 1°, que o Conselho
Deliberativo do Desenvolve considerou habilitado Boograma do DESENVOLVE, o projeto de
implantacdo da VINIARTEFATOS - COMERCIO, IMPORTAGAEXPORTACAO LTDA., pelo que foram
concedidos a essa empresa os incentivos fiscaigildgdo do prazo para pagamento do ICMS e do
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diferimento. Posteriormente, esses incentivos faramsferidos para a Sansuy S/A Industria de Plasti
por meio da Resolugéo n°® 15/2005 (fl. 196), em Wiénoia da incorporagéo da Viniartefatos pela Sansu

A Resolucéo n° 35/2004, do CD do DESENVOLVE, hatdlia Viniartefatos aos referidos incentivos fisca
em contrapartida a implantacdo da indUstria descrito projeto apresentado pelo recorrente e que se
encontra acostado as fls. 148/176. Nesse projstd, @aro que a Viniartefatos se comprometia a antar

na Bahia uma unidade industrial que, dentre outcasacteristicas representava um investimento de
aproximadamente R$ 63 milhdes, a criacdo de masetkrentos empregos direitos e, pelo menos, nilais m
empregos indiretos.

Uma vez que a Viniartefatos foi incorporada pelasiy em 17/12/04, a empresa incorporada néo chagou
implantar a unidade industrial projetada, bem conéo realizou os investimentos previstos e nem @®u
empregos prometidos. Por seu turno, a empresa jicadora, a Sansuy S.A. Industria de Plasticos,
também nédo implantou a unidade fabril prometidaeenrcumpriu 0s demais requisitos necessarios ao gozo
dos beneficios fiscais, limitando-se a dar contladie & operacéo de seu parque industrial, o quastava
montado e em pleno funcionamento.

Os anexos elaborados pelos autuantes comprovanjasodete que ndo houve a implantacdo da unidade
fabril projetada, a aplicacdo dos investimentos gmamados, a criacdo dos empregos prometidos, a
implantacdo de nova tecnologia, a geracdo de rasei# nem a fabricacdo dos produtos previstos. E
relevante salientar que esses requisitos necessanayozo do incentivo fiscal em questéo estavawigios

no Projeto apresentado pelo recorrente e no Promad® Intengdes firmado entre o recorrente e o @sta
da Bahia. Nao houve, portanto, beneficio algum cpmpensasse a renuncia fiscal advinda da dilacdo do
prazo para pagamento do imposto apurado pelo rexnus.

Quanto a validade dos Protocolos de Intengdes panbasar a autuagao, saliento que essa questédosgeve
examinada dentro do contexto do processo de colcesds incentivos fiscais condicionados — que séo
verdadeiros beneficios fiscais condicionados. Nsbam tela, o incentivo fiscal condicionado da ¢hila de
prazo foi utilizado sem que as condi¢des prevista®rotocolo de Intencdes de fls. 188 a 192 tivessido
observadas pelo recorrente, incidindo, assim, rngpalto no artigo 38, da Lei 7.014/96, que prevé que
“Quando o reconhecimento do beneficio do impostpedder de condicdo, ndo sendo esta satisfeita, o
imposto sera considerado devido no momento em cugen a operacao ou prestacdo”. Desse modo, nao
acolho o argumento recursal de que os Protocolotntencdes ndo fazem parte da legislacao tribut&ia
portanto, ndo poderiam ser utilizados como motiacapa autuacgao.

No que tange as respostas dadas pela SICM aosgedi esclarecimentos de fls. 1121/1123 e 1362/1363
comungando com posicionamento defendido pelo paolcurassistente da PGE/PROFIS, considero que
essas respostas ndo sdo conclusivas, ndo refletbrigpatoriamente o entendimento do Conselho
Deliberativo do Programa DESENVOLVE e, em consecjgéméo sdo capazes de modificar a Decisdo
recorrida.

Quanto aos investimentos feitos pela Sansuy argemabrporacdo da Viniartefatos, saliento que esses
investimentos ndo se confundem com os descritBsajeto de Implantacdo citado na Resolucéo n°® 33420
(fls. 186/187) e que tinha sido apresentado petoavtiefatos (fls. 148/176). Assim, afasto a tesmireal de

que a Sansuy fazia jus ao incentivo em questdommepie a Viniartefatos ndo tivesse efetuado os
investimentos previstos. Nas Resolucdes 35/20@¥2005 ndo ha qualquer evidéncia de que o Conselho
Deliberativo tenha concedido os incentivos fisclisSDESENVOLVE para toda a atividade da empresa, bem
como ndo ha qualquer afirmacéo de que os investimsdritos pela Sansuy para ingresso no BAHIAPLAST
eram validos para ingresso no DESENVOLVE, espeeiatenquando se observa que a Viniartefatos tinha
sido habilitanda em um projeto de implantacgéo.

A Deciséo exarada no Acorddao CJF N° 0351-12/08) wofo vencedor foi da minha lavra, ndo serve como

paradigma para o presente caso, sendo vejamosafpesversar sobre o Programa DESENVOLVE, o Auto

de Infracdo a que se referia esse Acérdao tratawautha situacao fatica em que o autuante cancelou o
incentivo fiscal que tinha sido concedido mediante& Resolucédo do CD do Programa DESENVOLVE. Ja
no Auto de Infragdo em epigrafe, conforme j& menpnoiei neste voto, ndo houve qualquer cancelamento
de incentivo fiscal. Dessa forma, ndo vislumbro e@e aplicar ao caso em tela 0 mesmo entendimento
contido no Acérdao CJF N° 0351-12/08, conformetgiio recorrente.

Pelo acima exposto e, em conformidade com o Paregarado pelo ilustre procurador assistente da
PGE/PROFIS as fls. 1538/1549, considero que osraggiios e provas trazidos pelo recorrente nao séo
capazes de modificar a Decisao recorrida.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Malio, para manter inalterada a Decisdo
recorrida, a qual ndo carece de qualquer retificata

Destarte, a luz do quanto acima exposto, da sinikesa da Decisdo acima transcrita conclui-
se que todas as questbes arguidas mais uma vez,aptlado na presente lide, foram
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respondidas de forma clara e objetiva restandaddewente caracterizada a infracdo que Ihe fora
imputada.

Cabe-me, ainda, analisar duas outras questdestaslascipelo impugnante em suas razdes
defensivas.

Com relacdo a multa aplicada tipificada no azt.lv, “j” da Lei n°7.014/96 diz o autuado que
pela descricdo dos fatos ndo resta caracterizada agAo ou omissao fraudulenta, nao
especificada na lei. Os Autuantes contestam, argtaméo que a infracdo cometida se enquadra
como fraudulenta, no &mbito do direito tributério.

Entendo que pela descricdo dos fatos, pode at@rsmituar como fraude os procedimentos
adotados pelo autuado, de acordo com o definidben&® 4.502/64em seu artz2. Entretanto,
verifico que a natureza das infracbes previstasmoi2, inciso Iv, “j”, 0 enquadramento da
autuacgao reporta-se a operacao ou prestacao semeiaacao fiscal.

Na situacao presente, o levantamento fiscal fauato com base nos livros fiscais devidamente
escriturados, que culminou com a utilizacao indevd beneficio fiscal de dilagdo do imposto a
ser pago. Mesmo os procedimentos periféricos, coongtituicdo de empresa, compra e venda
de mercadorias foram devidamente registrados mossliproprios. Dessa forma, a multa deve
ser corrigida parao% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo mekmkempestivamente,
em decorréncia de infracdo diversa das previstaganeei que importe descumprimento de
obrigacéo tributaria principal, em que néo hajadptevista no ara2, 11, “f” da Lei n®7.014/96.

No que diz respeito a manifestacdo do autuad®po0/507 informando a publicacdo da
Resolucaane 138/2011 publicada eno3 de agosto deoii, juntada ao processo e requerendo a
abertura de vista aos fiscais autuantes, rejdifreétensao.

Da andlise desta nova Resolucdo nédo vislumbro rpaém o atendimento desse pleito, pois
considero que os elementos j4 existentes nos a#ossuficientes para a formagédo do
convencimento dos julgadores e a Resolucdo emagueéb traz qualquer fato novo que ja néao
tenha sido analisado no processo. Dessa formafuloro noart. 137do RPAF/99 indefiro esta
solicitacao.

Pelo acima exposto e, em conformidade com o Acéda@®»® CJF n° 0219-12/100nsidero que 0s
argumentos e provas trazidos pelo recorrente rioagiazes de elidir a infragcdo imputada.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, com a retificacdo da multacapl, na forma
acima exposta.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE, 0 Auto de Infragdon® 299314.0100/1151 lavrado contra
SANSUY S/A. INDUSTRIA DE PLASTICOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R1.331.287,69acrescido da multa d®%, prevista no art2,

I, “f", da Lein® 7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 24 de janeiro deo11l.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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