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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0026-03/12

EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES

DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOCOTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ Fato demonstrado nos autos.
A declaracado de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informacdes fornecidas por institeg;0
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéateia
presuncéo § 4° do art. 4° da Lei n 7.014/96 com a
redacdo dada pela Ler 8.542/0). Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado 2818.11 diz respeito a lancamento @S por omissao

de saidas de mercadorias apurada por meio de dvento de vendas com pagamentos em
cartdbes de crédito ou de débito em valor inferioriformado por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, sendo langadosto no valor d&$ 13.582,55com multas
de70%

O contribuinte na defesa (fl62-64) suscita em preliminar a nulidade do lancameriagasmdo
que o Auto de Infracdo ndo possui respaldo legél desprovido de clareza e objetividade
suficientes para que se conheca o0 que estad serjdbvaimente atribuido como devido,
impossibilitando uma investigacdo mais criteriogégerosa e impedindo o amplo exercicio do
seu direito de defesa. Toma por fundamento a&do RPAF.

Recorre também ao preceito do aftxil, da Constituicdo, alegando que ndo autorizou rmem f
judicialmente oficiada a determinacédo para quétingdo financeira ou administradora de cartéo
de credito fornecesse ao fisco dados de sua motagém bancaria, de modo que os dados que
sustentam a exigéncia tributaria sdo de total sdmmamento da empresa.

Argumenta que, por ser iliquido e incerto o créditoutario lancado, ndo podera ser cobrado,
conforme preconiza a LepP8.630/89 no paragrafo unico do seu art. 3°. Aduz que psp gal
elemento é suficiente para que seja declaradaidadel da acéo fiscal. Pede a nulidade do
langcamento.

Quanto ao mérito, alega que o Auto de Infracaoréalenente improcedente, haja vista que, ao
arbitrar a base de calculo do imposto, o fiscal cdosiderou que parte desses valores esta
devidamente documentada pela emissao de NotassFic&enda a Consumidor, regularmente
escrituradas e informadas ao fisco, por meio déadbg@o de informacédo econdémico-fiscal, ou
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seja, naDMA, 0 que pode ser observado nos arquivos da SeardtaFazenda, tendo a empresa
apresentado livros e documentos ao autuante parmaecate sua exatidao.

Alega que o fiscal, ao confrontar os valores dasadld-iscais emitidas com os valores

informados pelas administradoras de cartdes dé@mdébito, constatou que o estabelecimento
apresentou valores inferiores aos informados dasinistradoras, e em face disso considerou
tais divergéncias como omissédo de saidas, poréonr@acem erro ao fazer tal juizo, pois no

levantamento existem incorre¢cées nas vendas rdafizpelo contribuinte, sendo realizado a
menos em determinados periodos, conforme demamatseguida, indicando o periodo, a venda
constante no Auto de Infracdo, as vendas constaatesscrita fiscal, o imposto lancado e o

imposto apurado na escrita fiscal. Com isso pretelemnonstrar que o valor do imposto exigido
no Auto de Infracdo nao reflete a realidade dossfasustentando que o imposto foi apurado
sobre base de calculo indevida, e o imposto legakmdevido se encontra quitado, apurado pelo
regime em gue se encontra enquadrado o contribuinte

Requer que, se tais elementos forem consideradafdientes, se proceda a producao de todos
0s meios de prova em direito admitidos, tais coawséo por fiscal estranho ao feito, pericia
nos livros e documentos contabeis e fiscais, junpasterior de documentos, etc.

Aduz que deixou de juntar cépias dos documentog@slfiscais porque até entdo ndo tinham
sido devolvidos pelo fiscal, preterindo o seu tlirele defesa.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impeted

O fiscal autuante prestou informacéao &) dizendo que ndo procedem as alegacfes do autuado,
ja que as “notas fiscais sériz1” [Notas Fiscais de Venda a Consumidor] que foram
apresentadas para fiscalizacao foram devidamenwdayadas, conforme planilhas anexadas as
fls. 8/50. Assinala que o contribuinte teria reconhecidof@a¢do em sua defesa.

O processo foi pautado para julgamento na sessd@ds.11

Na sessao de julgamento, decidiu-se remeter os autadiligéncia a reparticdo de origem (fls.
72-A/74), a fim de que 0 autuante acostasse aos autampraeante de entrega das Notas Fiscais
de saidas dos exercicios at®@ge 2009e dos livros de registro de ocorréncias e de saédpara
que fosse reaberto o prazo de defesa.

O autuante prestou informacéo (ft), juntando recibo de entrega dos livros e docuoseab
contribuinte. Tece consideracdes acerca da autuacao

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao douiiie, e este ndo se manifestou.

VOTO

O crédito tributario em discussao diz respeitac®s devido por omissdo de saidas de
mercadorias apurada por meio de levantamento diagezom pagamentos em cartdes de crédito
ou de débito em valor inferior ao informado potitngao financeira e administradora de cartéo
de crédito.

Houve uma reclamacdo de que o fiscal ndo terialdewolivios e documentos arrecadados
durante a acao fiscal, e isso foi objeto de dikggnvindo aos autos prova de que os documentos
e livros foram devolvidos, reabrindo-se o prazaletesa.

Na sessédo de julgamento, fazendo uso da sustent&ghoo representante da empresa, na
condicdo de seu contador, reclamou que o Auto seidaem informacgdes prestadas por
instituicdes financeiras, implicando violagdo dailsi bancério. Reclamou da demora na
devolucéo dos documentos pelo fiscal autuante.odlegie, conforme recibo anexado aos autos
pelo fiscal autuante, datado de junhadel, os documentos foram devolvidos durante as festas
juninas, quando a empresa contrata pessoas psaigosegventuais, e foi a uma dessas pessoas
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que os livros foram entregues pelo fiscal, sendoauecibo apresentado pelo fiscal € genérico,
nao especificando quais os livros que foram dedlobii Declarou que ele, que é o contador da
empresa, até o presente nao recebeu os livrouenéotos que teriam sido devolvidos.

Quanto a essas questfes suscitadas na sustentalGdumpre dizer que existe previsao legal
para que as instituicdes financeiras informem saofas operacdes efetuadas com uso de cartbes
de crédito e de débito. O anm97 do CTN da respaldo a que os bancos e demais instituicdes
financeiras prestem ao fisco as informacdes de diggonham relativamente a negocios ou
atividades de terceiros.

Quanto a demora do fiscal em devolver os livrosoeuthentos arrecadados, ha que se
reconhecer que é estranho que a acao fiscal tedthaancluida em marco @e1le somente em
junho os livros e documentos foram devolvidos, rdm@a evidente que houve cerceamento de
defesa, um vicio juridico muito grave. Porém, erabseja lamentavel tal pratica, resta
demonstrado que os livros foram devolvidos a enapee$oi reaberto o prazo de defesa, néo
tendo a empresa se manifestado, conforme |lhe &aldtgislacao processual, somente vindo a se
pronunciar na sustentacao oral, requerendo a af@x@cmemorial.

Quanto ao mérito, a infracdo esta caracterizadatdfoi descrito de forma satisfatoria. Em face
da alegacdo do autuado de que néo teriam sidodepadas no levantamento as Notas Fiscais de
Venda a Consumidor, o fiscal, na informacdo, asseguue aqueles documentos foram
devidamente considerados, conforme planilhas amaexas flss/s0.

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galorferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de eartie crédito autoriza a presuncdo de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis sem pagardentmposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presungge°(do art.4° da Lei n 7.014/96 com a redacao dada pela
Lei n° 8.542/0).

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdoa30609. 0026/11-3lavrado contraUELI
MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar ampeagto do imposto no valor de
R$ 13.582,55acrescido da multa d®, prevista no art42,inciso i, da Lei n 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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