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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. SAIDAS PARA NAO CONTRIBUINTES OU
PARA CONTRIBUINTES EM SITUACAO IRREGULAR NAO
INSCRITOS NO CADASTRO ESTADUAL. RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO. A reducdo da base de calculo
prevista no artigo 1° do Decreto n°® 7799/00 aplica-se nas
saidas destinadas a contribuintes inscritos no Cadastro
de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia, cabendo
ao contribuinte verificar a condicdo cadastral do
adquirente da mercadoria, consoante determina o art.
142 do RICMS/BA. Afastada alegacdo de decadéncia.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Infracdo
subsistente. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
DE SAIDA DESTINADAS A CONTRIBUINTES NAO
INSCRITOS. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo reconhecida. 3.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. VALOR
DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. b) a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Infragdes
reconhecidas. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 28/06/2011, exige ICMS no valor histérico de histérico de
R$115.765,80, em decorréncia de:

INFRACAO 01 - Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$97.523,67 em razdo de utilizacdo indevida
do beneficio da reducdo da base de calculo, conforme Termo de Acordo previsto no Dec. 7799/00,
relativamente aos exercicios de 2006 e 2007.

INFRACAO 02 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, no valor
de R$14.328,62, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no periodo de
janeiro de 2006 a novembro 2007.

INFRACAO 03 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencgas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria - a das operacdes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
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recursos provenientes de operagcdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio de 2006.

INFRACAO 04 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$28,93, por antecipacgdo tributaria
de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado de
2006.

INFRACAO 05 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$296,58, na condicdo de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadoria sujeitas ao regime de substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicios fechados de 2006 e 2007.

O autuado apresentou defesa, fls. 292 a 294, impugnando apenas a infracdo 01, requerendo sua
nulidade, reconhecendo as infracdes 02 a 05.

Alega que tentou entender a motivacio para a autuagdo e ndo encontrou resposta, uma vez que a
autuante diz que a empresa recolheu a menos o ICMS em razdo da utilizacdo indevida de
beneficio que identifica, sem especificar e/ou demonstrar qual erro cometeu o contribuinte. Nao
produziu qualquer esclarecimento a respeito de regras ndo cumpridas em relagdo ao “Termo de
Acordo” que invoca na peca acusatdria. Tentou também entender a férmula utilizada para a
apuracao dos valores e nao conseguiu.

Assevera que faltou o descritivo para a caracterizagdo da suposta infracdo assim como a
demonstracdo de como o quantum foi apurado. Juntado ao Auto de Infracdo em epigrafe, um CD
de dados contendo diversos “papeis de auditoria”, produzidos eletronicamente, mas que ndo se
correlacionam com a infra¢do, nem indicam como foram apurados os valores. Esses papéis
foram impressos na sua primeira e ultima folha e lhe entregue, mas representam planilhas de
calculo que nao apresentam correlacdo com os valores cobrados na autuagao.

Salienta que um dos demonstrativos citados € intitulado “RELATORIO RED BC INDEV-MESES Q
NAO ATINGIU PERCENTUAL”, contém 2.459 paginas e € incompreensivel. Um segundo
demonstrativo, produzido em planilha Excel, intitulado “RED BC INDEVIDA REF 7799 - ESTORNO
DE CREDTIDO INDEVIDO”, indica valores similares aos constantes na autuacdo mas apresenta

duas grandes falhas, a saber:

Primeira: Nao permite que interprete os calculos porque nio esté redigido de forma legivel. Nao
tem redagdo para que possa entender a origem dos nimeros nele consignados.

Segunda: Dos valores indicados nas cinco primeiras linhas da tabela, somente o primeiro,
correspondente a janeiro/2006, é coincidente com a data indicada no Auto de Infragdo. Os demais
sao indicados no Auto como referente a0 mesmo més, mas do ano calendério seguinte.

Ressalta que a partir do valor indicado no auto como ocorrido a partir de 30/06/2006, nao foi
produzido qualquer demonstrativo de apuracdo dos valores, conforme o quadro comparativo a
seguir:

PERIODO CONSTANTE DO | VALOR DO SUPOSTO | PERIODO CONSTANTE NO AUTO
DEMONSTRATIVO DEBITO
JAN/06 11.763,26 JAN/06
FEV/07 4.061.99 FEV/06
MAR/07 7.576.80 MAR/06
ABR/07 11.431,30 ABR/06
MAL/07 25.350.23 MAL/06
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Acrescenta que, por fim, o vencimento do débito estd indicado como dia 15 do més subseqiiente
a ocorréncia, prazo de vencimento que a legislacdo baiana atribui para o recolhimento do
imposto devido na modalidade substitui¢do tributaria por retencdo, causando mais divida sobre o
que estd sendo cobrado.

Concluiu que, por todo o exposto, somente lhe resta requerer a decretacio de nulidade, por
cerceamento do direito de defesa prevista no Artigo 18, Incisos 1I e IV, “a”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia.

Ao final, entende que o presente Auto de Infracdo deve ser declarado parcialmente procedente
nos valores reconhecidos para as infragdes 2 a 5 e nulo para a infragdo 1.

Na informagao fiscal, fls. 303 e 308, o autuante, em relacdo a infragdo 01, ressalta que o Decreto
7.799 de 09 de maio de 2000, que permite aos contribuintes inscritos no CAD- ICMS deste Estado
nos Cédigos de Atividade que lista em seu Anexo Unico, o beneficio da Reducdo da Base de
Caélculo nas operagdes de saidas internas de seus estabelecimentos, condiciona dentre outros
requisitos, a concessao desse beneficio a:

Art. 1° - O valor global das saidas destinadas a Contribuintes do ICMS corresponda, no minimo,
em cada periodo de apuragcdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

I - 65% (sessenta e cinco por cento), tratando-se de estabelecimento cuja receita bruta do
exercicio anterior seja igual ou inferior a R$45.000.000,00(quarenta e cinco milhdes de reais).

Assim e considerando as alegacdes da Autuada que diz ndo ter entendido como recolheu a menor
o ICMS em razdo da utilizacdo indevida do beneficio previsto no citado Decreto, ou seja, a
redugcdo da base de cdlculo, vez que a Autuante ndo especificou e/ou demonstrou qual erro
cometeu, recorreu ao dispositivo legal acima cujo teor é ou deveria ser de seu inteiro
conhecimento visto que para usufruir tal beneficio assinou Termo de Acordo onde
comprometeu-se a cumprir tais condi¢des, ressaltamos que:

- A Autuada, inscrita no CAD-ICMS sob o Cédigo de Atividade Econdmica, item 8 do Anexo
Unico do referido Decreto, é signatdria de Termo de Acordo, requisito para frui¢io do beneficio,
condiciona-se ao assinar tal Termo, a utilizar a reducdo da base de calculo, desde que, conforme
inciso I do art. 1° do tal Decreto, alcangasse o percentual, no seu caso, de 65%(sessenta e cinco
por cento) do valor global de suas saidas fossem destinadas a contribuintes inscritos no CAD-
ICMS.

Salienta que, ficou constatado, com base nos arquivos magnéticos, livros e documentos fiscais
apresentados que a Autuada nos meses de Janeiro, Fevereiro, Marco, Abril, Maio e Julho deste
exercicio, ndo alcangou o citado percentual de 65% de suas saidas para Contribuintes do ICMS,
ndo atendendo desta forma ao requisito acima, o bastante para suspender a fruicdo do beneficio
da reducdo da base de célculo referente as operacdes de saidas nesses periodos de apuragdo
(més/ano) Ainda assim e, tendo em vista que a Autuada alega "...ndo ter entendido como recolheu a
menor o ICMS em razdo da utilizagdo indevida da reducdo da base de cdlculo...” passo, a Seguir a passo
discorrer sobre o que, de forma auto-explicativa, consistem os relatérios que foram anexados e se
constituem em partes integrantes do presente Auto de Infragao.

ANEXO 01 (f1s.29/37): USO DEC 7799/00 SEM ATINGIR O PERCENTUAL MINIMO — REDUCAO DA BASE
DE CALCULO INDEVIDA - 2006

Neste relatorio constam todas as operacdes de saidas, nos meses em que a Autuada ndo alcangou
o percentual acima citado, trazendo em seu cabecalho todas as informacdes como: més, data,
nota fiscal, item, CFOP, valor do produto com a redugdo praticada e ao lado, o valor do produto
sem a reducdo indevida da base de célculo, apurando, por fim, a diferenca a ser cobrada, por
periodo de apuragdo, no caso, mensal.

Como pode ser facilmente compreendido, tal relatério € de uma clareza inquestiondvel visto que,
as informacdes ali colocadas bem como os célculos efetuados sdo apresentados de forma auto-
explicativa, ndo restando portanto qualquer sentido nas alegacdes ora apresentadas.
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Tendo em vista que nos meses em que a autuada ndo alcangou o percentual acima citado efetuou,
de forma equivocada o estorno de crédito relativo as aquisi¢des de mercadorias adquiridas com
aliquota a 12 e 17%, o valor referente a tais estornos foram, respectivamente, abatidos do total
devido em cada periodo de apuracao.

Assim € que foi anexada a citada “...planilha em EXCEL..” ora questionada pela autuada quanto
ao periodo ali colocado. Ressalta que, apesar do questionamento da autuada proceder com
relacdo ao exercicio, que por erro meramente de digitacdo refere-se em cinco meses ao exercicio
de 2007, o Auto de Infracdo traz de forma correta e inequivoca as datas, exercicios e valores nela
apurados. Apenas para ndo deixar de atender ao ora questionado, estamos corrigindo e anexando
a presente Informacao Fiscal, a referida “.....planilha em Excel..”.

Salienta que os relatérios anexos as fls. 38/41, referem-se aos meses em que embora a Autuada
tenha atingido o percentual retro mencionado de 65% (meses Junho, agosto, setembro, Outubro,
Novembro e Dezembro), esta fiscalizacdo constatou as saidas para ndo Contribuintes e para
Contribuintes inaptos, situacdes nas quais a autuada € vedado o uso do beneficio da redugdo da
base de cdlculo, conforme disposto no multi citado Decreto 7.799/00, também e de forma auto-
explicativa trazem apuradas as diferencas a serem cobradas pela utilizacdo indevida de tal
beneficio nessas operacdes de saida.

EXERCICIO 2007:

Os relatérios Termo de Acordo Dec.7.799/00 — Vendas para ndo contribuintes e Vendas para
Contribuintes Inaptos (fls. 55/58), também e de forma auto-explicativa traz as diferencas apuradas
decorrentes de redugdo indevida da base cdlculo nessas operacdes.

Concluiu que € totalmente descabida e meramente de caréter protelatério a alegacdo da autuada
quando diz ndo ter entendido tais ndmeros apresentados nos relatorios acima e que, 0S mesmos
relatrios gravados em meio magnético e apresentado em midia CD, cujo contetddo foi conhecido
por seu preposto conforme Recibo, fls.70, é desconexa quando se refere a inseguranca na
determinacgdo das infragdes, posto que todos os demonstrativos para a apuracdo do ICMS devido
foram apensados na peca inicial.

O PAF foi convertido em diligencia para que fossem entregues ao sujeito passivo copia da
informacao e dos novos relatérios, sendo reaberto do prazo de defesa.

As fls. 313 e 314, constam extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracio
Tributéria), referente ao pagamento de parte do Auto de Infracdo.

Em nova manifesta¢do defensiva, apds a reabertura do prazo de defesa (30 dias) e do recebimento
da informag¢do e do novo levantamento fiscal, o autuado as folhas 322 a 326,

Em nova informacao fiscal, fls. 328 a 329, argiiiu decadéncia em rela¢do ao periodo de janeiro a
maio/2006.

Reitera a argiiicdo de nulidade, alegando que o artigo 7° do Dec. n°® 7.799/2000 condiciona a
fruicdo do beneficio a celebragdo de um Termo de Acordo com a SEFAZ, termo este devidamente
firmado, sem ter havido desenquadramento de sua condi¢do, pois ndo ocorreu dentincia do
referido termo.

Quanto o outro motivo para nulidade, dificuldade de entender os demonstrativos, diz que o ato
do recebimento dos demonstrativos nao pode ser confundido com entendimento dos mesmos,
pois sdo confusos e preparados de forma que resultard em cerceamento do direito de defesa. Diz
ainda, que as planilhas de cdlculos nao apresentam correlacio com os valores cobrados na
autuacgdo, citando que o demonstrativo a folha 309 € laconico. Alega que outro demonstrativo
acostado aos autos, com 2.459 paginas, € incompreensivel.

Reitera que o vencimento do débito estd indicado como dia 15 do més subseqiiente a ocorréncia,
prazo de vencimento que a legislacdo baiana atribui para o recolhimento do imposto devido na
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modalidade substitui¢do tributdria por retencdo, causando mais divida sobre o estd sendo
cobrado.

Ao final, reitera o pedido de nulidade, por cerceamento do direito de defesa, destacando que
reconhece as infracdes 2 a 5.

Em nova informagao fiscal, fls. 328 e 329, inicialmente refutando a alegacdo de decadéncia.

Quanto a alegacao defensiva de que o Estado teria de denunciar o Termo de Acordo, diz que nao
cabe falar em desenquadramento do referido tratamento tributério, tanto é assim que, nos meses
subseqiientes, quando ele alcancou o percentual exigido para a fruicdo do beneficio — 65% - das
suas saidas para contribuintes inscritos no CAD-ICMS, continuou usufruindo do citado beneficio.

Destaca que na informacao fiscal, fls. 304 a 308, ficou claro, de forma didética e seqiienciada as
informacdes apostas na tal planilha cujo relatério por conter 2.459 folhas, foram apensadas apenas
a primeira e ultima ao PAF, fls. 29 e 30, sendo inteiramente gravado em meio magnético, aberto e
explicado ao preposto da empresa. Considerando que se tratar de contribuinte obrigado a
apresentar arquivos mediante meio magnético, nao ha que se falar em cerceamento de defesa.

Quanto a planilha de Excel citada pela defesa, diz que nada mais é que um resumo dos totais
constantes do citado relatério, ja foi devidamente corrigida as folhas 309 em sua data, em
conformidade com as datas constantes no Auto de Infracdo.

VOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infrag@o em tela, para exigir imposto decorrente de 05 (cinco) infragcdes.

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece a procedéncia das infragcdes 02, 03, 04 e 05, tendo
efetuado o pagamento. Portanto, ndo existindo lide, entendo que as mesmas restaram
caracterizadas.

Na infracdo 01 € imputado ao autuado ter recolhido a menos o ICMS em razdo de utilizacdo
indevida do beneficio da redugdo da base de cédlculo, conforme Termo de Acordo previsto no
Dec. 7799/00, relativamente aos exercicios de 2006 e 2007.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois a autuante exp0s com clareza a fundamentagcdo de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragcoes
imputadas.

Ademais, quando da informacgdo fiscal o autuante expds com clareza, de forma didatica, as
informacdes apostas na tal planilha cujo relatério por conter 2.459 folhas, devidamente grava em
meio magnético, conforme CD acostado aos autos e entregue ao sujeito passivo, mediante
recebido. Além disso, a fiscalizacdo imprimiu e acostou aos autos a primeira e dltima do referido
levantamento fiscal, fls. 29 e 30. Considerando que se tratar de contribuinte obrigado a apresentar
arquivos mediante meio magnético, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. No
demonstrativo consta o més, data da nota fiscal, nimero do documento fiscal, o CFOP, o valor da
nota fiscal, a base de cdlculo reduzida, a aliquota, o desconto, a inscri¢do estadual, os valores
devidos (base de célculo, base de célculo reduzida, aliquota, ICMS diferenca) e descricao.

Relativamente a planilha de Excel citada pela defesa, a mesma € que um resumo dos totais
constantes do citado relatério, a qual foi corrigida as folhas 309 em sua data, ainda na informacao
fiscal, em conformidade com as datas constantes no Auto de Infragao.
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O PAF foi convertido em diligéncia, tendo o sujeito passivo recebido cdpia da informagdo fiscal e
do relatério com as datas corrigidas, sendo intimado da reabertura do prazo de defesa em trinta
dias. Vale ressaltar que no corpo do Auto de Infracdo as datas foram consignadas corretamente,
nao havendo nenhuma reforma a ser realizada.

Quanto a alegacao de que foi indicado de forma errada o dia do vencimento dos débitos, entendo
que o argumento defensivo deve ser acolhido, uma vez que o autuante indicou o 15 do més,
quando o correto € o dia 9 do més subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores, conforme
Art. 124, inciso I, do RICMS/97, pelo que fica corrido. Entretanto, tal fato ndo causou nenhum
prejuizo ao exercicio do direito defesa, pois as datas dos fatos gerados foram indicados
corretamente.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

No tocante a argiiicdo de decadéncia parcial do langcamento tributdrio, relativo aos fatos gerados
ocorridos antes de maio de 2006, ndo pode ser acolhida, pelos motivos que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, nos lancamentos tributdrios sujeitos a
homologac¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja legislac@o atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no caso do ICMS, quando do pagamento antecipado, o ente
tributante dispde de cinco anos para realizar o lancamento ou homologacao, nos termos do artigo
150 do CTN - Cédigo Tributédrio Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condi¢@o resolutéria da ulterior homologacdo do lancamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para
homologacdo, este serd de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Para aplicacao da referida norma legal, é necesséario que sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com lei, ou seja, o pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que nao tenha ocorrido dolo, fraude ou simulacdo, requisitos nao existentes na lide em
questao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informacgdes ao fisco, artigo 149 do CTN, sendo necessdria a apuracdo do imposto
devido mediante procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de
Infracdo em tela, por ter o sujeito passivo omitido informagdes na apuracao do ICMS e realizado
o conseqiiente recolhimento em valor inferior ao devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante
acdo fiscal, restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homologagdo, pois ndo se pode homologar um
pagamento que nao foi realizado pelo sujeito passivo.

Também ndo pode ser argiiida a aplicacdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Cdédigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigo 107-B, fixou prazo para homologacio, exercendo a faculdade prevista no proprio §
4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologacdo tacita do lancamento e extingdo do crédito tributério, fixado no
Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é de 5 (cinco) anos, contados a

ACORDAO JJF N° 0026-02/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulacao, pois, comprovada essa situacdo, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no §
5° do artigo 107-B do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso
I, do CTN, o qual estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Portanto, por se tratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2006, o fisco teria até o dia 31/12/2011 para constituir o langcamento tributario. Como o
Auto de Infracdo foi lavrado em 28/06/2011 ndo se configurou a decadéncia.

No mérito, observo que o Decreto N° 7.799 de 09 de maio de 2000, em seu artigo 1°, com a redacao
dada pelo Decreto n° 8.435, de 03/02/03, DOE de 04/02/03, efeitos a partir de 01/01/03, estabelece que
nas operagOes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que
integra este Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a
base de célculo das mercadorias relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos itens 1 a
16 do referido anexo poderda ser reduzida em 41,176%, desde que o valor global das saidas
destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuracdo do
imposto, no caso do contribuinte autuado, conforme inciso I, o artigo acima, ao percentual de
faturamento de 65% (sessenta e cinco por cento), tratando-se de estabelecimento cuja receita
bruta do exercicio anterior seja igual ou inferior a R$ 45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de
reais).

Portanto, o beneficio fiscal é condicionado que o contribuinte atenda, além da assinatura do
Termo de Acordo, algumas exigéncias, entre elas que as vendas sejam para contribuintes
inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia e que o valor global das saidas destinadas a
contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuracdo do imposto, no
caso do contribuinte autuado, ao percentual de faturamento de 65%.

Portanto, no més em que nado se atinja o percentual de 65%, no minimo, do faturamento do valor
global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS, o beneficio fiscal ndo podera ser utilizado.
Tal fato, ndo tem nenhuma relacao, com pretende a defesa, com a dendncia do Termo de Acordo.
No caso em tela, ndo houve denuncia ao Termo de Acordo, tal matéria nao se encontra em lide.
O sujeito passivo continuou usufruindo do beneficio fiscal nos meses em que atendeu as
condi¢Oes nele previstas.

Por sua vez, prevé o disposto no artigo 142, incisos I e II, do RICMS-BA, in verbis:

Art. 142. Além das obrigagdes previstas na legislacdo, relativas a inscri¢cdo, emissdo de documentos,
escrituragdo das operagoes e prestacoes, fornecimento de informagdes periddicas e outras, sdo obrigacoes
do contribuinte:

I - exigir de outro contribuinte, nas operagoes que com ele realizar, a exibi¢do do extrato do Documento de
Identificagdo Eletronico (DIE);

Il - exibir a outro contribuinte, quando solicitado, o extrato do Documento de ldentificacdo Eletrénico
(DIE);
Logo, o contribuinte autuado estava obrigado, por determinagdo legal expressa, a verificar a
situac@o cadastral dos seus clientes, pois a reducdo da base de calculo prevista no artigo 1° do
Decreto n° 7799/00 € condicionada a que, dentre outras exigéncias, as operacdes de saidas sejam
destinadas a “contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia”.

Portanto, a redu¢@o da base de calculo prevista no artigo 1° do Decreto n°® 7799/00 aplica-se nas
saidas destinadas a contribuintes inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da
Bahia, cabendo ao contribuinte verificar a condicdo cadastral do adquirente da mercadoria,
consoante determina o art. 142 do RICMS/BA, entendo que a infrac¢io restou caracterizada.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, homologando-se os valores
efetivamente recolhidos e ficando corrido o dia vencimento para o dia 9 do més subseqiiente ao
da ocorréncia dos fatos geradores.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206845.0016/11-0, lavrado contra
BOM GOSTO ATACADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$115.765,80, acrescido das multas de 60% sobre R$111.881,22 € 70% sobre
R$3.884,58, previstas no artigo 42, 11, “a”, “d”, “e” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de margo de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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