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EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.

Fato demonstrado nos autos. Em face da comprovacéao
de que o autuado, além de vender mercadorias, també
presta servicos sujeitos ags, foi determinada a
adequacao do lancamento a orientacdo da Instrucao
Normativa nm 56/07 calculando-se o imposto devido
atendendo a proporc¢ao das operacdes com mercadorias
excluindo-se os servigos. Reduzido o valor do ingpos

a ser lancado. Auto de InfraC#®ROCEDENTE EM
PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ami2.1Q diz respeito a lancamento @a1s por omissao

de saidas de mercadorias apurada por meio de &wvento de vendas com pagamentos em
cartdbes de crédito ou de débito em valor inferiorirformado por instituicdo financeira e
administradora de cartdes, sendo lancado impostaloo deR$ 18.496,97com multa dg0%

O contribuinte apresentou defesa (#%37) reclamando que sua empresa tem por objetivolsocia
a prestacao de servigos de cuidados pessoais fog@dcalista — e a presente autuacédo se refere
a receitas das prestacOes de tais servicos. Deg&tae outros dispositivos legais, a Lista de
Servigos anexa a Lei Complementarimne/03 cujo itemé contempla os servi¢os de cuidados
pessoais, estética, atividades fisicas e congénepastando no subitemol os servigcos de
barbearia, cabeleireiros, manicuros, pedicurosngé@ueres. Por esses elementos, argumenta que
a atividade de servicos que exerce nao € fato impbdoiCMS, de modo que toda a sua receita
decorre dessa prestacdo de servicos, conforme rBgiés Mensais de ServicgbMSs)
entregues ao municipio de Salvadarmas entregues ao estado da Bahia, provandoogqees

das receitas auferidas resultam da prestacdo dieaseindicados no subiteso1 daLista de
Servigos. Assinala que os montantes declarado®ras sdo muito proximos dos valores da
base de calculo do imposto hipoteticamente sonedpatte que se declare improcedente o Auto
de Infragéo.

O fiscal autuante prestou informacéo (fig1-129 dizendo que o autuado alega ser apenas
prestador de servicos, mas esta inscrito no cadastadual como “normal’. A seu ver, 0
defensor, de forma que considera ingénua, tentdriad as pessoas alterando os fatos ja
acontecidos no inicio da acao fiscal, apresentansgias planilhas de Notas Fiscais de Prestacao
de Servicos, fazendo a inclusdo de Notas Fiscaig,para cada més, em valores completamente
fora do normal da empresa, e cujos numeros dessésiio totalmente fora da seqiiéncia,
conforme se nota na pagiaa em que a Nota Fiscal de Prestacdo de Servicesresdsl no
valor deR$ 11.055,52 para alterar o més de janeiro zZ®9 0 mesmo ocorrendo Nos meses
seguintes, conforme passa a demonstrar. Observzgetanue a®MSs transmitidas para a
prefeitura de Salvador com os valores ficticiosleeam no ano deoile apds o encerramento
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da acéo fiscal, e foram juntadastasss do exercicio deoog quando o contribuinte ainda nao
tinha sido objeto de acao fiscal por parte do fissi@adual para confrontar as venda com cartdoes
de crédito e as Notas Fiscais de Venda a Consuniidor como as Notas Fiscais de Prestacéo
de Servicos, estas e a#1Ss com valores iguais aos apurados neste Auto, temdta sido
anexadas as declaracfes de Notas Fiscais de HBrestacServicos enviadas a Prefeitura
igualmente antes da autuacdo, comprovando maisveamgue o proprio contribuinte juntou as
provas que o desmentem. Observa que o contribu@be questionou os dados levantados
quanto as Notas Fiscais de Venda a Consumidor. 4dezle, autuante, excluiu da apuracao do
débito o montante faturado com Notas Fiscais dst&g@o de Servicos por ndo haver incidéncia
do ICMS, e somando tais valores foram considerados osegbtas Notas Fiscais de Venda a
Consumidor destinados a uso nas vendas de produtieda assim resultaram as diferencas
constantes na planilha a fl. Informa que ndo concedeu a proporcionalidade centedeu
crédito presumido em virtude de a situacdo do dmnite ser de apuracdo doms através de
conta corrente fiscal. Opina pela manutencéo dgalaento.

Tendo em vista que nao foi juntado aos autos o omrapte de que o contribuinte recebeu
copia das fls7 a22, e considerando-se que o autuado atua no ramondércio varejista e de
prestacdo de servicos, o processo foi enviado kgémitia a reparticdo de origem (figs-127,

para que fossem entregues copias das aludidas aegamtribuinte e para que o contribuinte
fosse intimado a fim de apresentar demonstratioppperacao individualizada, das vendas nas
guais houve a emissédo de documento fiscal, realipad meio de cartdes, devendo apresentar,
junto a copia de cada documento, cépia do resmebbtiletoTEF, ou a indicacdo do numero da
autorizacdo do pagamento por cartdo, constanteReEOrioSTEF, que comprovasse que a
venda foi realizada por aquele meio, a fim de geeposse desses elementos, o fiscal autuante
elaborasse demonstrativo das diferencas mensaigiera emisséo de documento fiscal néo foi
comprovada.

O contribuinte manifestou-se (fl$36-137) reiterando que as diferengcas apuradas se referem
exclusivamente a receitas decorrentes da presteadservicos de podologia, que nédo sao
tributaveis peloicms. Alega que o relatério fiscal as flg/i22 estd equivocado por néo
contemplar as Notas Fiscais de Prestacao de Semgpodologia. Fala dasiAs e dasDMSs.
Conclui dizendo que anexou a copia de todas assNesgais de Prestacdo de Servicos cujos
valores foram compostos pelas emissOesaterelativos a cartdes de crédito, demonstrando a
tributac@o dos servigos sujeitos a incidénciasse a improcedéncia do presente langamento.
Renova o pedido de improcedéncia deste Auto dadadr.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, este amupciou (fl. 764) informando que refez o
levantamento, considerando apenas as Notas Fpoaisoincidem em valores e datas com os
boletos correspondentes as respectivas vendazadadi através de cartdes constantes no
RelatorioTEF diario do ano deoo9fornecido pelas administradoras, resultando um naaor,

pois no levantamento originario, por equivoco, dmhsido consideradas todas as Notas Fiscais
de venda de produtos e de prestacbes de servigus sEndo vendas em cartdo. Observa que o
imposto passou a ser #¢ 21.730,95e ndo mais o da.ft, que é inferior. Explica que o referido
demonstrativo foi elaborado com base no resultanldbétimento” entre as Notas Fiscais
apresentadas a época da fiscalizacédo e o Relagridiario fornecido pelas administradoras de
cartdes, resultando nas planilhas as fles a 772 para as Notas Fiscais que tiveram
correspondéncia com os cupons de cartbes informpdi@s administradoras, sendo que as
planilhas as fls773a 781 se referem a Notas Fiscais que nao tiveram comegncia com 0s
cupons de cartbes informados pelas administradévdisz que o autuado insiste em anexar
cOpias das Notas Fiscais de Prestacdo de Senacofiagdas na primeira contestacdo para
complementar as diferencas encontradas de formi@oehaver débito, porém no rodapé das
referidas Notas, a exemplo da &9, consta como data da autorizagdx.10e impresséo em
julho de 2010 seis meses apO0s 0 encerramento do exercicizoade e tal Nota Fiscal de
Prestacdo de Servicos foi emitida com dataideo9 Observa ndo ser possivel que uma Nota
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Fiscal seja impressa em julho zieoe seja utilizada ersu.12.09 Aduz ainda que os valores néo
correspondem a nenhuma operatép nem em data, nem em valor, sendo quemss foram
apresentadas emo11para fazer a inclusdo de tais Notas, demonstrar@dt® do autuado. Opina
pelo acolhimento do novo valor apurado.

Dada ciéncia da revisdo ao contribuinte, este seifestou (fls.820/829 repetindo que seu
estabelecimento presta servicos de podologia, gaerbutados pelo ISS, e ndo patms,
tendo sido apresentadas provas nesse sentido gumapdgnou o lancamento. Frisa que o fiscal
se limitou na informacdo a questionar as datasmressao das Notas Fiscais e as datas de
apresentacao dasvss, ndo questionando o fato de tais receitas sereorm@ates de prestacao
de servigos. Argumenta que o simples fato demsssserem apresentadas fora do prazo, o que
nega, ndo modifica o fato gerador do tributo. Reelgue com a ado¢do de um novo critério no
levantamento ndo poderia haver majoracéo do valgkudo de Infragdo. Conclui dizendo que
ratifica todos os termos da defesa. Renova o petidmprocedéncia do lancamento.

O fiscal autuante se pronunciou (826) dizendo que a defesa néo acrescentou nada que
modificasse o0 seu entendimento.

O processo foi pautado para julgamento na sess@de.9.11 Na sessao de julgamento, esta
Junta, considerando que o contribuinte realizati@géss de servi¢os, nao tendo o fiscal autuante
seguido a orientacdo da Instru¢do Normativss107 decidiu retirar o processo de pauta e envia-
lo em diligéncia para que o autuante refizesse ngalmento atendendo ao critério da
proporcionalidade, conforme prevé a referida irggtounormativa (fls330-83).

O fiscal autuante prestou nova informacéao g5 dizendo que a proporcdo das operacdes
tributaveispeloiCMs] é de23,9% e, refeitos os calculos, o imposto a ser langaddandicado na
planilha a fl.836.

O contribuinte, cientificado da revisao do lancataedeclarou (fl.860) que concorda com a
proporcionalidade aplicada, ressalvando que havex@ssidade de se proceder, quanto ao
tedrico ICMS devido, o abatimento dos valores recolhidos no terppdprio, conforme
comprovantes anexos, tendo os pagamentos sidG feiim base nas receitas apuradas pela
fiscalizacdo. Requer que, apos tal procedimenja,isBmado do valor eventualmente devido,
para analise.

Foi prestada nova informacdo pelo fiscal autuafitesé7), dizendo que a solicitagdo do
contribuinte para abater do valor finalmente apoirad valores ja recolhidos nédo procede,
porque o débito apurado na autuacdo é resultadsugesta sonegacdo”, ndo se confundindo
com os valores recolhidos, que se referem aos esldeclarados e portanto excluidos da
planilha de apuragéo, devendo ser mantido o vathcado na fls3e6.

VOTO

O lancamento em discussao diz respeitoms devido por omissdo de saidas de mercadorias
apurada por meio de levantamento de vendas conmeages em cartdes de crédito ou de
débito em valor inferior ao informado por instifiicfinanceira e administradora de cartdes.

Em face da comprovacéo de que o autuado, alémmiievenercadorias, também presta servigos
sujeitos aass, foi determinado em diligéncia que se adequaslsmgamento a orientacdo da
Instrucdo Normativa °n56/07 calculando-se o imposto devido atendendo a p¢dpoidas
operagBes com mercadorias, excluindo-se os servi@ademonstrativo do débito devera ser
refeito com base no demonstrativo &886. O valor remanescente ao imposto a ser lancado € d
R$ 5.202,84

O pleito do contribuinte no sentido de que sejamatidbs os valores pagos conforme
comprovantes as fls61/864néo faz sentido, pois os valores pagos dizem itesp®utros fatos,
que foram declarados na época e na forma propgsasso que os valores lancados neste Auto
dizem respeito a fatos nao declarados pelo comitdiapurados pela fiscalizacao.
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da 32 Junta de Julgamento Fiscal deePmnde Fazenda Estadual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 094858.0030/10-7lavrado
contraDOCTORPE COMERCIO E SERVICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor rie5.202,84 acrescido da multa d®@%, prevista no art42,
incisolll, da Lei n 7.014/9¢ e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 2ode fevereiro deoi12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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