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EMENTA: ICMS . 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacbes anteriormente realizadas e
também néo contabilizadas. Refeitos os calculos, o

debito ficou reduzido2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Ndo ha nos autos elementos que
determinem com seguranca o cometimento da infracao
imputada ao sujeito passivo. O autuante deixou de
juntar as copias das notas fiscais objeto da afibuac

Infracdo nula. 3. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO

PERMANENTE. Refeitos os calculos pelo autuante, o
débito originalmente apurado ficou reduzido. Inf@ac

parcialmente caracterizada. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Como se trata de
aquisicoes de mercadorias para distribuicio como
brindes, a legislacdo estabelece os procedimenies q
devem ser observados pelo contribuinte, lancando a
nota fiscal de saida na forma regulamentar,
correspondente a mercadoria distribuida como brinde

Infracdo n&o caracterizada.4. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA.  AQUISIGOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS.N&o € devida a antecipacdo do
ICMS nas operacdes internas e nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias destinadas a consumid
final. Autuante reconhece que as aquisicbes das
mercadorias nao foram para comercializagéo e sim pa
consumo  proprio do  contribuinte. Infracdo

insubsistentes. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Impossibilidade de aplicacdo da multa exigida ntoAu
de Infracdo em face do principio da irretroativielatk
normas que cominam sancdes. A alteracdo produzida
na Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.846/07 quanto a
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penalidade de0% sobre o valor do imposto recolhido
fora do prazo, s6 é aplicavel a antecipacao paapids
a edicdo da norma que modificou o texto originéioo

dispositivo legal. Infracdo improcedent®. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO  INDEVIDA. FALTA DE
COMPROVACAO DA ENTRADA DA MERCADORIA NO

ESTABELECIMENTO. Langamento efetuado com
imprecisdo quanto a descricdo do fato e caractgriza
da irregularidade apurada. Infracdo nula. Rejeitada
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE
EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ens/09/2009 refere-se a exigéncia é$69.446,4aeICMS, além de
penalidade por descumprimento de obrigacdo acassoni decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveigadpuatravés de entradas de
mercadorias ndo registradas. Notas Fiscais resgatad CFAMT e junto a fornecedores —
Sintegra, periodo de janeiro deo4 a dezembro deoos Valor do débitoR$60.984,95 Multa de
70%.

Infracdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritfidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Notas fiscais resgatattaCFAMT e junto a fornecedores — Sintegra,
nos meses de marco, abril e agostea; marco, maio, junho e dezembro zt®s Exigida a
multa de1% sobre o valor das mercadorias, totalizar$®43,61

Infracdo 03: Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inteenas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacgéo, destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento. Notas fiscais resgatadasFAMT e junto a fornecedores — Sintegra,
referentes aos meses de abril, agosto, maio e theaere 2005 Valor do débito:R$5.263,30
Multa de60%

Infracé@o 04: Deixou de recolheicMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasoutnidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Notas fiscais resgatadaFAMT e junto a fornecedores —
Sintegra, referente ao més de dezembrzndg Valor do débitoR$113,40 Multa de60%.

Infragcdo05: Recolhimento efetuado a menos Id@S por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdesmercadorias de outras unidades da
Federacdo, enquadradas na substituicdo tributaléionadas no anexs do RICMS/BA. Notas
fiscais resgatadas r@AMT e junto a fornecedores — Sintegra, referentesneses de setembro,
outubro e novembro dmo04; janeiro, maio agosto setembro e outubrea® Valor do débito:
R$1.332,91 Multa de60%

Infracdoo06: Multa percentual sobre i@MS que deveria ter sido pago por antecipagado parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacéo, adquiridas
para fins de comercializacdo, devidamente regiatrath escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. . Notas fiscais resgatadasFAaMT e junto a fornecedores — Sintegra,
referentes aos meses de marco, julho, agosto mlsetele2004 janeiro, abril, julho, agosto,
outubro e dezembro deos Valor do débitor$2.494,06 Multa de60%.

Infrac@o07: Utilizacdo indevida de crédito fiscal davs por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou o servico ndo ter sido prestades, meses de maio, julho, setembro,
novembro e dezembro deos Valor do débitoR$1.751,84 Multa de150%

O autuado, por meio de advogado com procuracaa@,fapresentou impugnacao (#s.a106),
alegando que os créditos tributarios concernemamposto nao recolhido, bem como a multa
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exigida referentes aos fatos geradoresiat®/2004foram atingidos pela decadéncia. Cita o art.
150, § 4°do Cddigo Tributario Nacional €TN e salienta que parte dos créditos indicados nas
infrac6es01, 02, 03, 0% 06 foi fulminada pela decadéncia, por isso, requir sonhecida por
consumada a decadéncia em relacdo aos fatos gesamomfracbes cometidas as#09/2004

No mérito, o defendente alega quanto a primeina¢ab, que parte das mercadorias ndo esta
sujeita ao pagamento dems, em funcédo de norma tributéria estadual que determireducao

de base de célculo deoo% Elabora quadro demonstrativo indicando as notasaif
correspondentes as mercadorias que ingressaranstaloelecimento para demonstrar a nao
ocorréncia do tributo a recolher quando da redi@aagas operacdes mercantis, bem como, o
total desconhecimento por parte do contribuinteald@mas dessas notas fiscais. O autuado
informa que de acordo com a clausula terceira adr&im social, o objeto social da empresa € o
comércio atacadista de alimentos secos, frescosngetados. A rigor, comercializa apenas
peixes, mariscos e frutos do mar. Diz que no periadtuado, embora tivesse adquirido
mercadorias provenientes de outros Estados, aadi@vapenas e tdo somente para o mercado
interno. Salienta que o legislador estadual seuvdetécnica de reducdo d&% da base de
calculo, ao invés de simplesmente isentar ou re@dualiquota da operacdo a zero. Na pratica,
equivale a uma operacédo isenta ou nao tributadieféhdente assegura que jamais destinou as
mercadorias a industrializa¢do; adquire muito pquesrtado enlatado ou cozido, ou mesmo seco
ou salgado. Quanto as operacdes apuradas pelonsytadega que se percebe na planilha
elaborada na impugnacdo, que a grande maioria dagadorias que ingressaram no
estabelecimento do autuado ndo se tratava de peswmildo, enlatado, seco ou salgado.
Transcreve o arg7 do RICMS/BA e diz que sem maior esforgco hermenéutico, versegue a
legislacdo determina a reducéoide% da base de calculo, inexistindo tributo algumaolfeer.
Tanto isso é verdade que o autuante considerou oepnesentativas de entradas de mercadorias
nao tributaveis algumas notas fiscais concernemteslmao, a exemplo dass 37.476, 39.788
40.268, 49.904e 49.945 Portanto, o defendente pede que sejam exclulslawtas fiscais que
relacionou na fl.94. Alega, também, que em relacdo a essas notassfisc@utuante néo
considerou qualquer crédito fiscal oriundo da elrala mercadoria no estabelecimento,
violando a regra da ndo-cumulatividade. Argumeatagia, que a entrada de embalagens néo
poderia ser tomada como representativa de opegagsterior de saida como fato gerador de
ICMS, por isso, devem ser excluidas da base de caloutoms exigido na primeira infragéo, os
valores referentes ass 3094, 3173, 33565, 3424510.

Infracdo 022 O defendente alega que todas as mercadorias rindibaveis foram objeto de
registro, inclusive as notas fiscais de nUme3pg76, 39.788, 40.268, 49.90& 49.945 Pede a
improcedéncia da infracaa.

Infracdo03: Alega que a planilha elaborada pelo autuante ggade vicio, haja vista que foi
apontada como aliquota a ser utilizade, quando, a rigor, deveria indicar a efetiva difigee

de aliquota 10%). Além disso, o defendente alega que ha quest@ssesn suscitadas: &F
19.438 emitida en02/04/2004 refere-se a equipamento de refrigeracéo, e @atg@apontou como
base de calculo o valor ¢k$15.750,00 deixando de observar que na referida nota fiscal/e
reducdo da base de calculo pasai1.565,22 por forca do Convénise/99. Cita o art.72, | do
RICMS/BA e assegura que a diferenca de aliquota a reg®#harder$1.156,75e n8oR$1.575,00 b)
Quanto avF 118.298 emitida enes/04/2008 correspondente a uma caminhonete adquirida para o
ativo fixo, diz que foram constatados dois equigoem relacdo ao calculo da diferenca de
aliquota: a) examinando a nota fiscal provenieoté&stado de Minas Gerais, verifica-se que a
aliquota interestadual naquele Estad@% Neste caso, a diferenca de aliquota sesamas o
autuante considerou a aliquota interestadual deadMiBerais no patamar des, aplicando a
diferenca de aliguota d®%; b) o autuante ndo observou a base de calculoidedpar forca de
convénio. Ao invés de utilizar o valor d&$9.577,68, apontado como base de calculo no
documento fiscal, o autuante utilizou o valorR$e23.045,42Portanto, o defendente alega que em
relagdo aNF 118298 a base de calculo teria de s8p.577,68e 0 valor da diferenca de aliquota
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deve ser reduzida pars$478,88 Quanto a Nota Fiscab.099 emitida emi3/05/2009 no valor de
R$150,00, referente a equipamento de refrigeracdo, o defdadalega que o autuante nao
observou a circunstancia indicada no documentalfipor se tratar de “mercadoria que segue
para reposicdo em garantia”, por isso, nao ha guial@a em exigéncia de diferenca de aliquota,
considerando que é uma operacao gratuita ao codsurfinal. O defendente afirma que,
examinando-se a planilha elaborada pelo autuaeteglpe-se que embora tenha sido apurado
um crédito der$286,00,referente a aquisicdo de maquina por meinriar.481 ndo foi utilizado
esse crédito em abatimento sobre as demais opsragéspeito das quais entendeu nao ter sido
recolhido o imposto relativo a diferenca de aliquot

Infragcdoo4: O autuado alega quens 176 emitida emp1/12/2005se refere a produto que nao se
destina a comercializacdo, mas a distribuicdo geaatws clientes do estabelecimento. Por isso,
pede a improcedéncia desta infragéo.

Infracéo0s. O autuado alega que de acordo com a descric&@tacde da planilha elaborada pelo
autuante, infere-se que as mercadorias tributadesferem a carne bovina. Assegura que nao se
dedica a atividade de comercializacdo dessa maetaadem mesmo de modo esporadico, e que
as aquisicdes se deram para consumo préprio. Entprelndo se configurou a hipotese do art.
125, inciso 1l, alinea “b”, c/c os artss1 e 371 do RICMS/BA, ndo havendo que se falar em
recolhimento por antecipagéo. Pede a improcedéesia infracao.

Infracdooe6. O defendente assegura que € indevida a exigéiaca, considerando a previsao
constante do art2, Il, “d”, da Lei 7.014/96 que somente se deu em momento posterior ao
cometimento da infracdo. Salienta que ndo haviaragéo para a infracao criada por forca da
lei estadual; as operacdes se deram entre marga4e dezembro deoos muito tempo antes

de a legislacdo cominar a sancao a infracdo. Assidefendente entende que ndo é possivel
aplicar a multa de0%, porque somente prevista em lei estadual posteeiote a pratica da
infracao.

Infragcdoo7: O autuado alega imprecisdo na descricdo da adrporque nao se descreveu quais
seriam as mercadorias cujos créditogales teriam sido escriturados e que supostamente néo
teriam ingressado no estabelecimento do contribuAlega que a infracdo padece de invalidade
por vicio formal. Alega, também, que o valor exgyal titulo de multa é nitidamente excessivo,
confiscatorio e desarrazoado. Diz qusTe tem prestigiado o entendimento segundo o qual as
sancdes pecuniarias consubstanciadas nas multas festdo também submetidas ao principio
constitucional do nao-confisco. Cita 0 posicionatoaa doutrina e diz que as multas devem
guardar proporcdo com o valor da prestacao trilatardeve ser reconhecida a exorbitancia da
multa, por isso, pede a exclusdo da mencionadanRetquer a producdo de prova por todos os
meios admitidos no processo administrativo, em @apa juntada de documentos. Requer,
também, sejam exibidas todas as notas fiscaigaddis pelo autuante, resgatadasnemT e
junto a fornecedores — Sintegra, a fim de comprayws a grande maioria das mercadorias
comercializadas pelo defendente néo esta sujeifm@amento dacMS nas operacdes internas,
bem como, para que se esclareca a que mercaderaf®gem as notas fiscais desconhecidas por
parte do contribuinte.

O autuante prestou informacao fiscal as #s4/215dos autos, dizendo que em relacdo as
infracbeso1 e 02, 0 autuado alegou que as notas fiscais foramtesmas no livro Registro de
Entradas, mas ndo anexou aos autos qualquer coagdmvDiz que esta aguardando as copias
das notas fiscais dtFAMT para que sejam disponibilizadas.

Infrac8eso3 e 04 Reconhece que deveria ter considerado a redwg®agk de calculo alegada
pelo defendente. Assim, considerando as notasidistea nimeros9.438 e 118.298 0 deébito
devera ser reduzido par$2.114,29 Quanto a aliquota interestadual quando a merizador
originada do Estado de Minas Gerais, diz que aualéqe7%, e ndo12%, como alegou o
defendente. Foi utilizada a diferenca entre a atimjentrery (Sul) e a internal{%). Em relacao

a operacao de reposicdo em garantia, diz que m@afisotl da devolucdo anterior ndo houve
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destaque do imposto, no retorno da garantia haanohrda diferenca de aliquota. Em relagéo
aos brindes, o autuante diz que havera uma nata fi® saida com o mesmo valor de base de
calculo, o valor de imposto a pagar sera o redeltda diferenca de aliquota.

Infragcdo 05: Nao acata a alegacdo do autuado de que a meaecadw foi adquirida para
comercializacdo. Diz que, por se tratar de merdademquadrada no regime da substituicdo
tributaria, é devido o imposto apurado.

Infrac@oo06: Esclarece que nao foi exigido@Vs antecipacao parcial, porque o autuado estava
na condicdo de contribuinte do sistema normal deag@o do imposto, e nesta condicdo a
empresa faria jus ao crédito no mesmo valor, temmaplicada a multa.

Infracdo 07: O autuante diz que em relacdo ao questionameatalefendente quanto as
mercadorias que foram objeto da exigéncia fiscaésposta esta nas notas fiscais devidamente
escrituradas, conforme planilha ar#.

Por fim, o autuante informa que a infrag&dica reduzida pare$70.369,78

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasttu as fls219/22Q reafirmando tudo
quanto alegado na impugnacao inicial. Pede quensaglhidos os argumentos apresentados
nas razdes de defesa, reiterados na manifestagde. &2improcedéncia do presente Auto de
Infracéo.

Nova informacao fiscal foi prestada pelo autuantie 223, dizendo que ndo foram apresentados
novos elementos pelo defendente, que pudessenaeasegducao do montante autuado.

A fl. 227 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peegeotesso em diligéncia, para o
autuante:

1. Quanto as infracdesl, 02e 07, anexar as copias das notas fiscais obtidas juntramvT e

SINTEGRA, utilizadas no presente lancamento e que aindas@&ncontravam no presente
PAF.

2. Em relacdo a infracdos, considerando que na informacao fiscal foram deatalgumas
alegacOes defensivas, elaborar demonstrativo dtodémanescente.

3. Quanto a infracdms, juntar planilna referente ao mé&s2007 e as correspondentes notas
fiscais, devendo corrigir 0 demonstrativo de déligmdo em vista que houve equivoco na
elaboracdo do mencionado demonstrativo quantotas da ocorréncia e de vencimento em
confronto com a planilha a #4 doPAF.

4. A Inspetoria Fiscal entregar ao autuado de copiadies os elementos que fossem anexados
aos autos pelo autuante, com a indicacdo do prazdnda dias para o0 mesmo autuado se
manifestar, querendo, sobre os elementos a eledidlos, reabrindo 0 prazo de defesa.

Intimado para apresentar as notas fiscais objetutiaacao, o defendente informou &35 dos
autos gque essas notas fiscais ndo foram localizamtaarquivos da empresa, tendo em vista que
muitas das notas fiscais foram obtidas junto aoctate dados d&EFAzZ O defendente
reafirmou tudo quanto exposto na defesa adminigrapresentada.

Quanto a diligéncia fiscal encaminhada por 8star o autuante apresentou informacdo fiscal as
fls. 270 a 272, dizendo que em relacéo as infracbgs02e 07, elaborou demonstrativo na #29

do presenteAF, consignando na ultima coluna o numero da folhpelz defensiva onde séo
relacionadas e detalhadas as notas fiscais, infata registro no livro de entradas.
Considerando que as notas fiscais ndo se enconts@ar e o tempo decorrido, diz que ndo ha
mais possibilidade de resgate dos documentos, a@uente poderia ser possivel intimando o
autuado para apresentar os referidos documentimsmin que o contribuinte foi intimado e
alegou que as notas fiscais ndo foram localizagasesis arquivos. Também informa que no dia
20/09/2019 foram requisitadas no sistera&AMT 22 notas fiscais (fl.237) e, no dia23/09/2010
foram recebidase notas fiscais @6 ndo foram localizadas (flg38 a 256). Para as notas fiscais
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nao localizadas foram alteradas as multas paraconsiderando que o autuado afirmou que a
saida seria com reducdo ti®% de base de célculo. Para as demais notas fisaaigogam
localizadas, e as entradas nédo foram registradadpsa mercadoria originaria de outro Estado
da Federacéo, foi mantida a tributacéa m¥e sobre o valor da nota fiscal, conforme determina o
RICMS/BA. Assim, foram refeitos os demonstrativos de #&r a 260 e 267, conforme novo
demonstrativo de débito que elaborou &7l dos autos. O autuante salienta que no deta
infrac&o02, fl. 02 do Auto de Infracdo e na fis, Demonstrativo de Deébito, 0 sistersBAl hao
calculou o valor historico de sobre a base de célculo #623.045,00 que corresponde a
R$230,45 conforme planilha elaborada a 4k, que foi considerada pelo autuante na elaboragéo
do demonstrativo a 8o do PAF.

Infrac@o03: Informa que foram efetuadas as alteracfes acatadaformacao fiscal anterior (fl.
214), sendo refeitos os calculos, conforme demonsgtrate débito a fl261, sendo retificado o
débito parar$3.498,02

Infracdo06. Disse que ao digitar a planilha da multa refexentantecipacdo parcial, na 4,
informou 0os meses de outubro e dezembreade quando as datas corretas eram outubro e
dezembro €005, conforme se pode confirmar nas fIs.e 266. Portanto, foram corrigidas as
datas no demonstrativo a4bs5, ndo havendo alteracfes nos valores originalmenieados.

O autuante finaliza, pedindo a procedéncia paduapresente Auto de Infragdo, no valor de
R$23.914,78 conforme demonstrativo de débito asdb8/269do present@AF.

Intimado da informacéo fiscal e reabertura do prdealefesa, o defendente apresentou nova
impugnacao as fle77 a 294, alegando que o lancamento, ainda que nos termumnescentes,
ndo merece prosperar. Repete as alegacdes refeéedexzadéncia, dizendo que atinge parte do
crédito constituido, pedindo que se reconheca posuwmada a decadéncia quanto aos fatos
geradores at€8/09/2004

Quanto a infracami, reitera a alegacdo de que parte significativa dascadorias nao esta
sujeita ao pagamento domMs, em funcdo de norma tributaria estadual que détera redugéo

da base de célculo a razéo e para as operacdes internas. Diz que algumas fistass
foram excluidas da exigéncia fiscal, mas ainda peemem outras notas fiscais, conforme
quadro que elaborou as flgg1/282 Assegura que no periodo autuado, embora adauliriss
mercadorias provenientes de outros Estados, aadi@vapenas e tdo somente para o mercado
interno, ou seja, 0 autuado somente realizada gfpesade vendas internas; jamais destinou
mercadorias a industrializacdo. Além disso, adquinéo pouco pescado enlatado ou cozido, ou
mesmo seco ou salgado. Diz que as operacOes apyraltaautuante, a grande maioria das
mercadorias que ingressaram no estabelecimentsadmtava de pescado cozido, enlatado,
seco ou salgado. Entende que se deve excluir da dmgalculo da infracaol os valores
concernentes as notas fiscais indicadas como iéailas ou com reducao t@% de base de
calculo. O defendente também alegou que o autuapigs a tributacdo na saida de embalagens
que envolvem o produto vendido pelo contribuintaisTmercadorias ndo sdo vendidas
isoladamente, mas como parte integrante da mereaftltal do estabelecimento, consumida no
processo de comercializacdo. A saida da embalagene riributada, mas apenas a saida da
mercadoria. Salienta que a entrada da embalageastabelecimento atacadista da ensejo ao
crédito fiscal referente agMs pago e o autuado utiliza esse crédito na vendaateadorias,
desde que essa operagao seja tributada, confotmas,ancisol, “a” e § 19 incisos! eIl do
RICMS/BA. Pede a improcedéncia da primeira infracao.

Infracdoo02: O defendente reafirma que de acordo com o liggiftro de Entrada, todas as notas
fiscais de mercadorias nédo tributaveis foram obgoregistro, inclusive as notas fiscais de
NUMeros37476, 39788, 40268, 499@1X9945

Infracdo03: Alega que alguns vicios foram corrigidos, magasise mantiveram. Diz que em
relacdo aNF 118298 emitida enm28/04/2004 correspondente a uma caminhonete adquirida para o
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ativo fixo, o0 equivoco remanesce no tocante aatralta diferenca de aliquota. Cita o astdo
RICMS/BA e afirma que o imposto relativo a diferenca dqualia deveria ser d@s, de forma
que o valor devido € de$478,88 Quanto aF 22.099 emitida emi3/05/2005 no valor derR$150,00
referente a equipamento de refrigeracdo, alegaogaatuante ndo observou a circunstancia
indicada na nota fiscal de se tratar de mercagaia reposicdo em garantia. Por isso, ndo ha
que se falar em exigéncia da diferenca de aliquotasiderando que a operacdo é gratuita ao
consumidor final, por imposicéo legal. Por fim,gaeque, embora o autuante tenha apurado um
crédito ders2se,00referente a aquisicdo de maquina por meicga7481 ndo utilizou esse
crédito para deducdo sobre as demais operacoesspaito das quais entendeu nao ter sido
recolhido a diferenca de aliquota. Apresenta ongliteento de que a verificagdo de cada um dos
equivocos apontados prescinde de qualquer prowicéecsendo suficiente o mero exame das
planilhas que acompanham o presente Auto de Imdfrd@éde que sejam corrigidos 0s vicios
apontados na infracaa.

Infragdo04: Assegura que a mercadoria constanteniha7g emitida emo01/12/2005 objeto da
autuacdo, ndo se destina a comercializacdo, masst@bwcao gratuita aos clientes do
estabelecimento. Pede a improcedéncia desta infraca

Infracdo 05. O defendente alega que ndo se dedica a atividadeomercializacdo de carne
bovina, nem mesmo de modo esporadico, e as agqessg® deram para consumo proprio. Diz
que a comprovacao dessa alegacao é a inexistémaiatds fiscais de saida referente a essa
mercadoria, porque foi consumida. Entende que admsfigurou a hipétese do arbs, inciso

I, alinea “b” c/c artss1 €371 dORICMS.

Infracéooe. Alega que a aplicacéo da sancéao afigura-se abhsodmte indevida, haja vista que a
previsao especifica do aa, incisoll, alinea “d” da Lei7.014/96somente se deu em momento
posterior a infragcdo apontada. As operacfes oeonrentre marco deoo4 e dezembro deoos,
muito tempo antes de a legislacdo cominar a saagéafracdo. Diz que manter a multa pela
infracdo implica violagdo a regra da irretroatidldada lei, sobretudo no campo do direito
tributario penal.

Infracdo07: Alega que h& imprecisdo na descricdo da infragdonedida em que ndo foram
descritas as mercadorias cujos créditogcaks teriam sito escriturados e que supostamente nao
teriam ingressado no estabelecimento do contribuintpossibilitando a defesa especifica da
infracdo. Entende que a diligéncia realizada naos#al vicio.

Em seguida, o defendente contesta a multa no pgaatale150% apresentando o entendimento
de que a mesma tem o carater confiscatério. Sabeegeiestao cita ensinamentos da doutrina.
Finaliza, pedindo que seja reconhecida a decad@énu@ato aos fatos gerados ocorridos no
periodo anterior ag8/09/2004 que seja julgado improcedente o Auto de Infrap@bs motivos
expostos nas razbes de defesa e, quanto a infrag&em prejuizo da improcedéncia da
autuacao, requer seja reconhecida a sua inviatiid@ede que sejam exibidas todas as notas
fiscais utilizadas pelo autuante, resgatadasrtoiT e junto aos fornecedores, a fim de provar
gque a grande maioria das mercadorias comerciabzgddo autuado ndo esta sujeita ao
pagamento doCMS, e que se esclareca que as mercadorias se refereotas fiscais
desconhecidas pelo contribuinte.

O autuante prestou nova informacéo fiscal a29s29g dizendo que em relagcéo a infragdpo
autuado tentou desviar o foco da infracdo alegapsoas saidas foram efetuadas com reducgéo
de 100% da base de calculo, o que corrobora com o entemiondo autuante de que a
mercadoria é tributavel, apenas o legislador beioefio contribuinte para as saidas internas,
tanto é assim, que ha proibicdo do estorno dotorédcal, caso a entrada tenha sido de outro
Estado.

Infracdoo02: Diz que o autuado ndo apresentou as copias doRegistro de Entradas e na acao
fiscal ndo foi exibido o mencionado livro solicitagor meio da intimacéo as fie/13do PAF.
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Infrac@o03: Informa que é procedente a alegacdo quani® 18298 que tem destaque dovs

com aliquota da2%, tendo sido corrigido o levantamento fiscal. Tamhd@rocede a alegacao
defensiva referente ®BF 22099 que se trata de reposicdo em garantia, sendoiéaclalor
relativo a mencionada nota fiscal. Quanto ao récmhto efetuado a mais, o autuante diz que
nao tem autonomia para fazer a compensacado alggeldadefendente, e que podera ser
requerida a restituicao através de processo prdpdm as correcdes efetuadas, o débito relativo
a infracam3 ficou alterado pare$3.004,17

Infragcdo 04: Quanto ao argumento defensivo de qu&Fal7e6 se refere a mercadoria para
distribuicdo gratuita, o autuante diz que ndo mece& que ndo ha comprovacdo do fato, e a
diferenca de aliquota foi exigida sobre mercadoai@ uso ou consumo proprio.

Quanto a infrac&os, 0 autuante diz que acatou a alegacdo defensigaelas mercadorias nao
foram para comercializacao, por isso, os valor@gdos foram totalmente excluidos.

Infrac@oo6: Transcreve o aré2, incisoll, alinea “d” da Leir.014/96e afirma que sempre existiu a
multa, apenas ocorreu alteracdo da redacéo, da\aaibecipacéo parcial que ndo estava prevista
no texto legal.

Infracéo07: Diz que ndo procede a alegacao do autuado deaywe imprecisao na descricao da
infracdo, tendo em vista que o autuante anexou Dstrativo do Crédito Indevido a fi4,
relacionando todas as notas fiscais cujos créflit@sn glosados e que foram escriturados no
livro Registro de Entradas do autuado. Cita conarg®o aNF 844693 de 25/12/2005 registrada

no livro Registro de Entradas, conforme g4 do presentePAF. Neste caso, entende que o
autuado deveria anexar copias das notas fiscasioahdas no demonstrativo e justificar a
procedéncia dos créditos glosados.

Por fim, o autuante contesta a alegacao defensiaatg a multa e pede a procedéncia parcial do
presente Auto de Infracdo, no valor Ri22.087,99 conforme novo demonstrativo de débito as
fls. 268/269d0 PAF.

Intimado da informagéo fiscal, o defendente se fasttu as fls306 a 318 dos autos. Repete a
alegacao quanto a decadéncia do crédito tributaladivo ao fato gerador anteriorl8/09/2004
Quanto a infracaoi, reafirma que permanecem alguns equivocos, alegame em relacdo as
notas fiscais indicadas no demonstrativo que etabes fls.310/311dos autos, as mercadorias
ingressaram no estabelecimento e as saidas foetma@ds com reducdo deo% na base de
calculo. Embora o autuado adquirisse mercadori@gepientes de outros Estados, as revendia
apenas e tdo somente para 0 mercado interno e sjademtinou as mercadorias para
industrializacdo. Entende que devem ser excluidodabe de calculo demMs apurado na
infracdo 01, os valores concernentes as notas fiscais coastamd quadro que elaborou,
indicadas como néo tributadas ou com reducama@eda base de calculo.

Infracdo 022 Afirma que todas as mercadorias foram objeto espectivo registro no livro
Registro de Entradas.

Infracdo03: Alega que embora o autuante tenha detectadoditaide R$286,00referente aNF
17481, ndo fez a deducédo sobre as demais operacdes a®hgeais entendeu nao ter sido
recolhida a diferenca de aliquota. Entende queese tkvar em consideracdo esse credito
oriundo da propria operacdo em que se pretende exigposto.

Infracdo04. Reafirma que a mercadoria constant@liha76,emitida en01/12/2005 ndo se destina

a comercializagdo, mas a distribuicdo gratuitacieastes do estabelecimento.

Infracdoo06. Repete a alegacdo de que a cominacdo legal éripost infracdo. As operacdes
ocorreram entre marco deo4e dezembro deoos muito tempo antes de a legislacéo estabelecer
a penalidade.

Infracdo07: Repete a alegacéo de imprecisdo na descricaofrdgéo, dizendo que n&o foram
indicadas as mercadorias cujos creditosiales teriam sido escriturados e que ndo teriam
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entrado no estabelecimento do contribuinte. Camtgshulta del50% reiterando a alegacéao de
gue tem carater confiscatorio.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo. Requamsexibidas todas as notas fiscais
utilizadas pelo autuante.

Nova informacdo fiscal foi prestada pelo autuarfte36 doPAF, dizendo que a diligéncia fiscal
determinada a fk27 foi devidamente atendida e que o autuado se nsamifssem apresentar fato
novo. Comenta sobre a decadéncia, afirmando quéala infracéo foi lavrado dentro do prazo
decadencial. Disse que o autuado relacionou 3udlnotas fiscais de compras interestaduais
tributadas dos produtos salméo, com reducdo dedmsalculo en100% nas vendas internas.
Informa que as notas fiscais foram anexadas a@emessAF e a alegacdo do autuado de que so
vendia no mercado interno ndo corresponde a re@jdando em vista que BSIAs de marco,
julho, setembro, outubro e novembro 2@s5 fls. 321 a 325 dos autos, constam compras
interestaduais com crédito do imposto e vendasestiduais com débito do imposto. Pede a
procedéncia parcial do presente Auto de Infrac&@o,valor total der$22.087,99 conforme
demonstrativo de débito a o2

A fl. 330 estalJFconverteu o presente processo em diligéncia,qpaga autuante:

5. Quanto a infracdm1, excluisse do levantamento fiscal as notas fiscaisCEAMT e
SINTEGRA nao localizadas e que n&o se encontram no pessent

6. Em relacéo a infracame, intimasse o autuado a comprovar a alegacao dagjnetas fiscais
objeto da autuacao estdo escrituradas no livralfgoprio.

7. Quanto a infracéo7, solicitasse ao defendente e juntasse aos aupissadas notas fiscais
constantes do demonstrativo de 7#, e informasse o que levou a conclusdo de que as
mercadorias ndo ingressaram no estabelecimento.

Em atendimento foi prestada informacao fiscal padifor Fiscal estranho ao feito as4lsi a

416 dos autos, dizendo que em relacdo a infragioem que pese 0 novo demonstrativo
elaborado as fle56/259 ainda restaram algumas notas fiscais cujas ct@iasestdo acostadas
ao present®AF, conforme relacdo e respectivos valores &1l Esclarece que as notas fiscais
excluidas foram relacionadas pelo contribuintdsa$49/93 quando de sua explanac¢édo acerca da
suposta nao tributacdo das mercadorias envolvidas.

Quanto a infraca®@2, informou que o autuado foi intimado a apresentdivro Registro de
Entradas, e que verificando o referido livro, olsearque a escrita fiscal d®04 inicia-se em
01/06/2004 observando, ainda, a auséncia da escrituragcdmé&i0s/2004 O preposto fiscal
assegura que nao conseguiu localizar quaisquemuatos fiscais elencados a #60. Juntou
aos autos as copias do livro Registro de Entraglasod e 2005.

Em relacéo a infracéar, o preposto fiscal informou que ndo conseguiulib@anenhuma das
notas fiscais relacionadas no demonstrativo 4fle que todas elas estdo escrituradas no livro
Registro de Entradas apresentado, conforme se glusbvar nas cépias juntadas asdb a

413. Quanto ao motivo de ter sido efetuada a cobrdogmposto em relacéo a tais notas fiscais,
disse que somente o0 autuante poderia responder.

Intimado da informacéao fiscal, o autuado se matuteas fls422 a432 dos autos, alegando que
o langamento, ainda que nos termos remanesce@d@snerece prosperar. Reitera tudo quanto
foi dito a respeito da decadéncia. Quanto a infragi reitera a alegacdo de que parte das
mercadorias objeto da autuacdo ndo esta sujeifmgamento decMms, em funcdo da norma
tributaria que determina a reducéo de base delo&@ou100% Disse que por forca da diligéncia
determinada por estdF o autuante promoveu a retificacdo do lancamentduimdo diversas
mercadorias. Quanto a diligéncia efetuada, alegaagenas foi excluida a multa e sobre o
valor das mercadorias, ndo procedendo a exclusdovalores relativos ao tributo. Reitera a
alegacao de que as notas fiscais se referem adoeesmque ingressaram no estabelecimento
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com discriminacdo de datas, valores e produtas) aé demonstrar a ndo ocorréncia de tributo
a recolher quando da realizagdo das saidas, canfdemonstrativo que elaborou as 4l&z/428

do PAF. Repete as alegacfes quanto a reducdo de basdécd® mas operacbes internas com
peixes, e quanto as embalagens, afirma que nasigpddesido tomada como representativa de
operacao posterior de saidas como fato geradianmte

bY

Quanto a infracd®2, reafirma que todas as mercadorias ndo tributéficem objeto do
respectivo registro, por isso, pede a improcedétesse item da autuacao.

Em relacdo as infrag6es, 04, 05e 06, reitera todo quanto afirmado nas manifestacoesiares.

Quanto a infraca®7, reitera a alegacdo de invalidade da exigéncalfisconsiderando a
imprecisdo na descrigdo, inexistindo indicacdo ukgseriam as mercadorias cujos créditos de
ICMS teriam sido escriturados e que as mercadoriaseni@am ingressado no estabelecimento.

O Auditor Fiscal estranho ao feito prestou novarimiacao fiscal as flg36/437 dizendo que em
relacdo a infracd®1, apenas excluiu as notas fiscais que foram sadiag pela Junta de
Julgamento Fiscal. Diz que ndo entrou no méritalitigéncia e que as notas fiscais excluidas,
constantes da relacéo a4fls,0 valor do imposto ja ndo estava sendo objetaotieanca, apenas

e tdo somente a multa d®, conforme fl.259. As notas fiscais em que foi exigido o imposto ndo
foram objeto de exclusdo porque se encontram atasstos autos.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgamexceto quanto as infractese
07.

O defendente alegou quanto a infragdpque a planilha elaborada pelo autuante padece de
vicio, porque foi apontada como aliquota a seizatia17%, quando, a rigor, deveria indicar a
efetiva diferenca de aliquotzoo).

Observo que a indicacdo da aliquota.zie no demonstrativo de débito do Auto de Infracéo foi
efetuada por imposicdo do Sistema Informatizadceeméessao de Auto de Infracdo utilizado
atualmente pel&EFAZ/BA, € ndo onerou O sujeito passivo, como se pode rowap pelo
confronto dos valores do imposto apurados no lewaento fiscal com o demonstrativo de
débito.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada gefendente, considerando que o presente
Auto de Infragcéo foi lavrado para exigir impostéerente fatos ocorridos no exercicio 2be4
sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoezxele forma tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributério relativo aos faeradores ocorridos antes 1#09/2004

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalset.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologagéo, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
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referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ee dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°¢107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostgpp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacao da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss (cinco) anos, contados a partir @e de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-8 O lancamento por homologacédo, que ocorre quants taibutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostives ao exercicio dmo4tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2009 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
15/09/2009 nesta data, ainda n&o havia se configurado al@ecia do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&@alfizdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoadh suscitada nas razdes de defesa.

No meérito, a primeira infracdo trata de omisséacsdielas de mercadorias tributaveis, apurada
através de entradas de mercadorias ndo registfddis Fiscais resgatadasCeAMT e junto a
fornecedores —SINTEGRA, periodo de janeiro deoo4 a dezembro de2005, conforme
demonstrativos as flg3a 25.

De acordo com o incis®, do§ 39 do art.2°, doRICMS/97, presume-se a ocorréncia de operagdes
ou de prestacdes tributaveis sem pagamento do im@omenos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncgao, sempre que forem tadasaentradas de mercadorias ou bens nao
registradas. Portanto, a falta de contabilizacderdeadas de mercadorias indica que o sujeito
passivo efetuou pagamentos com recursos nao clwddbs decorrentes de operacoes
anteriormente realizadas e também néo contabikzada

O autuado alegou que parte das mercadorias nasigsita ao pagamento devms, em funcao

de norma tributaria estadual que determina a redde&ase de calculo deo% Elabora quadro
demonstrativo indicando as notas fiscais correspated as mercadorias que ingressaram no
estabelecimento para demonstrar a ndo ocorréndi#gbdto a recolher quando da realizacao das
operacdes mercantis.
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O art.87 prevé que nas operacdes internas com pescaddp eéxastaceo, molusco e ra, a base
de calculo docMs sera reduzida enpov, observada a vedacao ou estorno do crédito fisoal,
termos dos art®7 e 100, dORICMS-BA.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por estta de Julgamento Fiscal, considerando que
nao se encontravam nos autos as copias das rextass fobjeto da autuacéo, o autuante prestou
informacdo fiscal as fle70/272dos autos, dizendo que no d@09/2019 foram requisitadas no
sistemaCFAMT 22 notas fiscais (fl237) e, no diaz3/09/2010foram recebidaseé notas fiscais @6

nao foram localizadas (fl238 a 256). Para as notas fiscais n&do localizadas foramadis as
multas para%, considerando que o autuado afirmou que a saftacsem reducdo deoov de
base de calculo. Para as demais notas fiscaisayjam flocalizadas, e as entradas ndo foram
registradas, sendo a mercadoria originaria de dtgtado da Federacéo, foi mantida a tributacao
de 17% sobre o valor da nota fiscal, conforme determiraams/BA. Assim, foram refeitos os
demonstrativos, conforme flg57 a260 e 267.

O autuado néo acatou integralmente a reviséo ef@tpalo autuante, em relagdoN#s 55827,
34915, 36476, 38009, 38889, 42251, 43711, 06371&(E1236, 4642 4908 13682referentes a salmaoNe

4510 relativa a embalagens. Diz que no periodo autuadayora adquirisse mercadorias
provenientes de outros Estados, as revendia agetés somente para o mercado interno, ou
seja, o0 autuado afirma que somente realizada dpsage vendas internas; jamais destinou
mercadorias a industrializacdo. Além disso, asseque adquire muito pouco pescado enlatado
ou cozido, ou mesmo seco ou salgado. Diz que eapaelas operacdes apuradas pelo autuante,
a grande maioria das mercadorias que ingressarastabelecimento ndo se tratava de pescado
cozido, enlatado, seco ou salgado. Entende queveeekcluir da base de célculo da infragéo

os valores concernentes as notas fiscais indicamtas nédo tributadas ou com reducaala®s

de base de calculo.

Por determinacédo desta Junta de Julgamento Fiscakalizada diligéncia por Auditor Fiscal
estranho ao feito, que informou as4ig.a 416 dos autos, que em relacéo a infragiao novo
demonstrativo elaborado as fi%6/259 ainda restaram algumas notas fiscais cujas cogias
estdo acostadas ao preseme€, conforme relagdo e respectivos valores a1fl Assim, foram
indicadas as seguintes notas fiscais que néo faastadas aos autogrs 56797, 203748, 9754,
61072, 3150, 227559, 24396, 3428, 31129, 707347 1B476, 1214, 253840297

Quanto as notas fiscais que nado foram localizadlsgutuante e que ndo constamPae, nao
deve ser exigido o imposto, haja vista que ndodmdpcovacdo do fato e da base de calculo do
imposto exigido, constituindo cerceamento do dirdé defesa. Portanto, ha como exigir a multa
de 1% calculada pelo autuante.

Em relacdo as notas fiscais constantes nos autessgueferem as aquisicbes de salméao,
mercadoria alcancada pela reducdo de base dea;aoulcordo com a informacao do autuante
de que, na reducdo de base de calculo ocorre ogéaslor do imposto e o nascimento da
obrigacéo tributaria. A constituicdo do créditbutario ndo € realizada devido a uma reducéo do
imposto a recolher, que no caso em exame foi reeperal detoov ou seja, um beneficio fiscal
em favor do contribuinte.

Quanto as notas fiscais relativas a material deatagbm, entendo que tais documentos néo
devem ser excluidos do calculo do imposto exigltja vista que se trata de mercadorias
vinculadas as atividades desenvolvidas pelo autiaddo direito ao crédito do imposto relativo
as aquisicdes ou recebimentos.

Analisando os elementos constantes dos autos, umrgie devem prevalecer os valores
apurados pelo autuante, excluindo-se as notassfiséa localizadas. Portanto, do demonstrativo
as fls.257 a 259, prevalece o débito apurado em relacdo as NotxsiEiconstantes da coluna
denominada pelo autuante como “Reviséao p/ Tribgtaohas”. Portanto, débito originalmente
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apurado fica modificado conforme quadro abaixo,b@iado com base no referido

demonstrativo:

DATA DE OCORRENCIA
31/03/2005

DATA DE VENCIMENTO
09/04/2005

VALOR DO DEBTO R$

605,

31/07/2005

09/08/2005

401,63

30/09/2005

09/10/2005

697,

31/10/2005

09/11/2005

1.951,

30/11/2005

09/12/2005

0
0

1.562,80

31/12/2005

09/01/2006

5.793,44

TOTAL

11.011,87

Assim, o débito original, retificado pelo autuarapps a realizacdo da diligéncia fiscal, ficou
reduzido par&$11.011,87 com a exclusdo das notas fiscais ndo localizad# acostadas aos
autosInfracdo subsistente em parte

Infrac@o 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Notas fiscais resgaataCFAMT e junto a fornecedores — Sintegra,
nos meses de marco, abril e agostea@; marco, maio, junho e dezembro zi®5 Exigida a
multa de1% sobre o valor das mercadorias, totalizar#i®43,61 conforme demonstrativos as fls.
23a250d0PAF.

Em relacdo as aquisicbes de mercadorias, a lefitslestabelece que a escrituracdo deve ser
efetuada no Registro de Entradas, por ordem crgimalpe os lancamentos devem ser feitos
documento por documento, haja vista que o mencolnaw se destina a registrar as entradas, a
qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estaib@dato (art322, do RICMS/97),sendo que a
falta de escriturac&o constitui irregularidade gegscumprimento de obrigacédo acessoria, punivel
com multa det% do valor comercial da mercadoria néo tributdvehforme art42, incisoxi, da

Lei 7.014/96

O defendente alegou que todas as mercadoriasibétateis foram objeto de registro, inclusive
as notas fiscais de nUmeRr¥s476, 39.788, 40.268, 49.9@49.945

Na informacéo fiscal, o autuante disse que embodefendente tenha alegado que as notas
fiscais foram escrituradas no livro Registro der&gds, ndo anexou aos autos qualquer
comprovacdo. Também informou que estava aguardamadpias das notas fiscais ceAMT
para que fossem disponibilizadas.

Este item também foi objeto de diligéncia fiscar gauditor Fiscal estranho ao feito, que
informou as fls.414/416do PAF que o0 autuado foi intimado e apresentou o livrgi®e de
Entradas, e que, verificando o referido livro, al’ee que a escrita fiscal d®04 inicia-se em
01/06/2004 observando, ainda, a auséncia da escrituracamé&08/2004 O preposto fiscal
assegura gue nao conseguiu localizar quaisquemuatos fiscais elencados a 60 Juntou
aos autos as copias do livro Registro de Entraelasod e 2005.

Observo que embora nao tenha sido comprovado stn@gias notas fiscais objeto da autuacéo,
a falta das respectivas copias no processo canstitteamento do direito de defesa, haja vista
que, sem anexar aos autos as copias dos docunifisctis ndo ha comprovacédo do fato e do
valor exigido. Portanto, ndo ha como exigir a mdka % calculada pelo autuante, sendo nulo
este item do Auto de Infragdo, com base noiarincisolv, alinea “a” doRPAF/BA, haja vista
que ndo ha nos autos elementos que determinem egumasca o cometimento da infracédo
imputada ao sujeito passivo.

Infracdo 03: Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inteenas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacgéo, destinadas ao ativo
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fixo do estabelecimento. Notas fiscais resgatadasFAMT e junto a fornecedores — Sintegra,
referentes aos meses de abril, agosto, maio e teaater005s Demonstrativos a f&5do PAF.

O defendente alegou a questdo da aliquota utilizddal7% dizendo que a rigor, no
demonstrativo de débito deveria ser indicada aveféiferenca de aliquotaq@y). Além disso, o
defendente também apresentou alegacdes em relatjfiersas notas fiscais que informou nas
razdes de defesa, indicando os equivocos conssatado

Na informacéo fiscal as fl70/272 0 autuante disse que acatou alegacdes defensemdo
refeitos os calculos, conforme demonstrativo deitdéd fl. 261, retificando o débito para
R$3.498,02 valor que ndo foi acatado pelo defendente, atbgague alguns vicios foram
corrigidos, mas outros se mantiveram, citando asveqos que ainda permaneceram.

O autuante analisou as alegacoes defensivas eagfe@culos e, com as correcdes efetuadas, o
débito relativo a infracées ficou alterado pare$3.004,17

Em relacdo ao novo demonstrativo de débito elalomaelo autuante, o defendente nao
apresentou qualquer contestacdo, tendo alegado quedito der$286,00referente aNF 17481,
deveria ser levado em consideracdo, ou seja, entgnd se deve levar em consideracao o
crédito oriundo da propria operacdo em que sermtetexigir o imposto.

Acato o novo demonstrativo elaborado pelo autuantit 300, apurando o débito total de
R$3.004,17 salientando que em relacdo ao alegado crédigrerge aNF 17481 devera ser

requerida compensacdo quando da quitacdo do deébitoestituicdo de indébito na forma
prevista nos artg5 a78 doRPAF/99e art.33 da Lei7.014/96 Infragdo subsistente em parte.

Infracdo 04: Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasoutnidades da Federagdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Notas fiscais resgatadaCFAMT e junto a fornecedores —
Sintegra, referente ao més de dezembrzndge Demonstrativos a f&5do PAF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99.

O autuado alegou queNk 176 emitida emo1/12/2005se refere a produto que néo se destina a
comercializagdo, mas a distribuicdo gratuita aestds do estabelecimento.

Observo que o demonstrativo fiscal 2282 dos autos indica que se trata de brindes, e @matgtu
diz que haverd uma nota fiscal de saida com o mesioo de base de célculo, o valor de
imposto a pagar sera o resultante da diferencégleota.

De acordo com o art64 do RICMS/97, “considera-se brinde ou presente a mercadoria e
constituindo objeto normal da atividade do coniribey tiver sido adquirida para distribuicéo
gratuita a consumidor ou usuario final”.

No caso de contribuinte que adquire brindes pastuiloliicdo direta a consumidor ou usuério
final deve lancar a Nota Fiscal emitida pelo foetsr no Registro de Entradas, com direito ao
crédito do imposto destacado no documento fiscadelemitir, no ato da entrada da mercadoria
no estabelecimento, Nota Fiscal com lancamentangmsto, incluindo no valor da mercadoria
adquirida, olPI eventualmente lancado pelo fornecedor e lancaeferida Nota Fiscal no
Registro de Saidas, na forma regulamentar, confartr&ss, incisos! ell doRICMS/BA.

Portanto, a legislagéo deste Estado estabelecmosdmmentos que devem ser observados pelo
contribuinte, ou seja, se o0 autuado nao realizescaturacdo com débito do imposto, relativo a
diversos bens por ele adquiridos e destinadostabdigdo como brindes aos seus clientes e
funcionarios, conforme previsto na legislacao, daveer exigido o imposto relativo a operacdes
tributadas consideradas como néo tributadas. Asgimacato os argumentos do autuante de que
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se deveria dar o tratamento de material de consumoncluo que nao ficou caracterizada a
infracéo.

Infracdo05: Recolhimento efetuado a menos Id®S por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdesmercadorias de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no anexdo RICMS/BA. . Notas fiscais resgatadas ©eAMT e junto a
fornecedores — Sintegra, referentes aos mesegatslse, outubro e novembro deos;janeiro,
maio agosto setembro e outubrozdes conforme demonstrativo de .fisa 63 do PAF.

O autuado contestou a exigéncia do imposto, aleggnd de acordo com a descrigdo constante
da planilha elaborada pelo autuante, infere-seagueercadorias tributadas se referem a carne
bovina. Assegura que ndo se dedica a atividadeodercializacdo dessa mercadoria, hem
mesmo de modo esporadico, e que as aquisicOegam gara consumo proprio. Entende que
nao se configurou a hip6tese do a2t incisoll, alinea “b”, c/c os arts1 e 371 doRICMS/BA.

Na informacéo fiscal prestada as #97/298 o autuante acatou a alegacdo defensiva de que as
mercadorias nao foram para comercializacdo, por ieformou que os valores exigidos foram
totalmente excluidos.

De acordo com o arBss, inciso VIl do RICMS/BA, ndo é devida a antecipacado IdmMS nas
operacdes internas e nas aquisicoes interestatkiaiercadorias destinadas a consumidor fiscal.
Assim, considerando as alegagOes defensivas eoanafdo fiscal acatando o argumento do
autuado de que as aquisi¢cdes se deram para comsapr®m, concluo pela insubsisténcia desta
infracéo.

Infracdo06: Multa percentual sobre i€MS que deveria ter sido pago por antecipacao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federagdo, adquiridas
para fins de comercializacdo, devidamente regiasrath escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. . Notas fiscais resgatadasFAMT e junto a fornecedores — Sintegra,
referentes aos meses de marco, julho, agosto mlsetele2004 janeiro, abril, julho, agosto,
outubro e dezembro d@eos Demonstrativos as fls4a73 do PAF.

O art 42,incisoll, alinea “d” dorICMS/97 prevé a aplicacdo da multa de sessenta por cento d
valor do imposto nao recolhido por antecipacadusice no caso de antecipacgdo parcial. Nao se
trata de exigéncia de imposto, e sim, aplicaca@etwlidade por falta de cumprimento da
obrigacao principal, relativamente ao recolhimaidecMs por antecipacao tributaria, estando a
multa prevista na legislacdo estadual.

Observo que a penalidade prevista na alinea “dfclol, do art.42, da Lei n°7.014/96passou a
ser cabivel as hipéteses de antecipacdo parcial,acnova redacdo dada pela Leiln347 de
27.11.2007 ou seja, a partir des de novembro deoo7z No caso em exame, entendo que a
aplicacdo da multa exigida no presente Auto deddio, em face do principio da irretroatividade
de normas que cominam sanc¢des, e em decorrénaltedzcdo produzida na Lei n®14/96pela

Lei n®10.846/07 quanto a penalidade de%sobre o valor do imposto recolhido fora do praso, s
€ aplicavel a antecipacdo parcial apés a edicamodaa que modificou o texto originario do
dispositivo legal. Como o débito exigido no presdahcamento se refere aos exerciciogode

e 2005 nédo se aplica ao presente caso a exigéncia da preVista na alinea “d”, do ine, do
art.42, da Lei n°7.014/96Infragéo insubsistente.

Infrac@oo7: Utilizac&o indevida de crédito fiscal dems por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou o servico ndo ter sido prestade, meses de maio, julho, setembro,
novembro e dezembro deos Demonstrativo a fi74 do PAF.

O defendente alegou que ha imprecisdo na descdedinfracdo porque o0 autuante nao
descreveu quais seriam as mercadorias cujos cséd@ecMs teriam sido escriturados e que
supostamente ndo teriam ingressado no estabeldoimercontribuinte. Também alegou que o
valor exigido a titulo de multa é excessivo, car#iério e desarrazoado.
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Na informacéo fiscal, 0 autuante argumenta que préacede a alegacdo do autuado de que
houve imprecisdo na descricdo da infracdo. DissenguDemonstrativo do Crédito Indevido a
fl. 74 dos autos relacionou todas as notas fiscais cupditas foram glosados e que foram
escriturados no livro Registro de Entradas do alctu&itou como exemplo BF 844693 de
25/12/2005 registrada no livro Registro de Entradas, conéofins4 do present@AF. Neste caso
entende que o autuado deveria anexar cépias das fietais relacionadas no demonstrativo e
justificar a procedéncia dos créditos glosados.

Foi realizada diligéncia fiscal por Auditor Fisadtranho ao feito, tendo sido informado pelo
diligente que ndo conseguiu localizar nenhuma deasrfiscais relacionadas no demonstrativo a
fl. 74, e que todas elas estéo escrituradas no livro fRegis Entradas apresentado, conforme se
pode observar nas copias juntadas as3fiz.a 413 Quanto as razbes de ter sido efetuada a
cobrangca do imposto em relagdo a tais notas fisdése que somente o autuante poderia
responder.

De acordo com o arg9, incisolll do RPAF/BA, 0 Auto de Infragdo deve conter a descricdo dos
fatos considerados infracdes de obrigacdes trilastgrincipal e acessorias, de forma clara,

precisa e sucinta. No caso em exame, nao ficowteaeado nos autos o motivo que levou o

autuante a concluir que as mercadorias nao entnasa@stabelecimento. Quais as circunstancias
gue comprovam tais conclusoes.

Outro fato relevante é a informacé&o prestada pelditdr Fiscal que efetuou a ultima diligéncia
encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscgyelado foram localizadas as notas fiscais
relacionadas no demonstrativo a7#, embora os documentos fiscais estejam escriturados
livro Registro de Entradas. Se o fato apurado petaante refere-se a falta de apresentagédo dos
documentos comprobatdrios do direito aos créditgsais escriturados, o fulcro da autuacao
seria outro. Tal mudanca ndo € admitida no lanctomeibutério, haja vista que, depois de
realizado o lancamento e se conclui que o fatooeteo, e ndo aquele imputado ao sujeito
passivo, impde-se a anulacéo do lancamento parargedante nova acao fiscal, seja renovado
o procedimento a salvo dos vicios.

Diante da imprecisdo na descricdo da infracdo actaizacdo da irregularidade apontada,
concluo pela nulidade deste item, com base nagirhcisolv, alinea “a” daRPAF/BA, haja vista
que ndo h& nos autos elementos que determinem egumasca o cometimento da infragdo
imputada ao sujeito passivo.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO

01 PROCEDENTE EM PARTE 11.011,87
02 IMPROCEDENTE
03 PROCEDENTE EM PARTE 3.004,17
04 IMPROCEDENTE
05 IMPROCEDENTE
06 IMPROCEDENTE
07 NULA

TOTAL - 14.016,04

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206921.0008/09-0lavrado
contraEXCELER COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaigia
do imposto no valor total des14.016,04acrescido das multas desobreR$3.004,17e 70% sobre
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R$11.011,87 previstas no art42, inciso I, alinea “f” e incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ale fevereiro deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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