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ACORDAO JJF N° 0023-05/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS Desconsiderado o indice
de perda adotado no levantamento fiscal, por néo te
sido comprovado a sua efetiva ocorréncia. Infracao
insubsistente2. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Langamento
referente apenas ao exercicio g@3 Acolhida a
arguicdo de decadéncia. Infracdo nllpAQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA CONSUMO.
Acolhida parcialmente a arguicdo de decadéncia.
Infragdo parcialmente subsistente em relagdo aos
lancamentos do exercicio d®oe Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE . Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado enas/09/2011,com lancamento de crédito tributario Id&1S no

valor total der$79.454,14em decorréncia do cometimento das seguintes d¥sag legislacao do
ICMS:

1. Falta de recolhimento dacMs relativo as operacdes de saidas de mercadoriagattdos
efetuadas sem a emissdo de documento fiscal e qumrgemente sem o0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, dandado o valor de$70.027,44acrescido
da multa d&0%;

2. Deixou de recolher ec™Ms decorrente da diferenga de aliquotas internaseeestaduais na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddaé-ederacdo, destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, relativo ao exercigaa3 sendo langado o valor &s$260,00 ,
acrescido da multa d@%.

3. Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca de aliquotas internasegesthduais nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasadesd da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos exerciciceae a 2006 conforme demonstrativos em
anexo, sendo lancadoms no valor der$.9.166,70.

O autuado apresenta impugnacao adfs121onde aduz as seguintes razdes de defesa:

Inicialmente argui preliminar de nulidade, pelmfde que a fiscalizacao, iniciada ea07/2010
com a intimagéo para a apresentacdo de livros entEttos, os quais foram apresentados em
20/10/2010 foi concluida enp3/09/2011 com a lavratura do Auto de Infragcdo, sem queaenh
havido a prorrogacdo por escrito apos o prazmadias, conforme prevé o artiges do
Regulamento do Processo Administrativo FiSGEAF.

Em seguida, em preliminar de mérito, argliu decaidéio Direito da Fazenda Publica Estadual
exigir o crédito tributario, em virtude de que,e®rcicios fiscalizados d®02, 2003, 2004, 2005,
2006 na infracdol, o de2003 na infracdo2; e 0 de2002, 2003, 2004, 2008 2006 na infracaos,
encontram-se cobertos pelo manto da decadénda,qus transcorridos mais dg(cinco) anos
da data da ocorréncia dos fatos geradores, dlgeagao fiscal ora combatida
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Em seguida, em comento a infracgoexpde os calculos dos levantamentos quantiatieo
estoque nos exercicios deo2a 2006 quando repete os valores do demonstrativo aastad
processo pelo autuante; aduz que o fiscal, imcorEdo com o fato dos célculos ndo apontarem
nenhuma falta da empresa, aplicou um percentuajudte des% sobre as saidas, onde a partir
dai, encontra omisséo de entrada de mercadoriasakames correspondentes a83s aplicados
sobre as saidas, baseando sua presun¢cdo em cod@&sga da Associacdo dos Produtores de
Café da Bahia, em que estipula uma perdaale» de quebra, resultante do beneficiamento ou
limpeza do café; registra que, na fiscalizacdo ugpresa levada a termo pelo Fiscal, ele
encontrou o levantamento de estoque, entradasiassdé mercadorias, regular e devidamente
escrituradas e registradas; que a emissao das frentais, escrituracdo dos livros de entrada e
saida de mercadorias, de maneira regular, nda@pomem apurou nenhum saldo credor de
caixa e tampouco nenhum suprimento de caixa derarggsconhecida ou ndo comprovada; que
nao apontou obrigacOes ja pagas ou inexistentesomt@bilidade da empresa; que a Lei n°
7.014/96 (84°do art. 4°) prevé a presuncdo de ocorréncia tributavel, mapreemue haja a
ocorréncia de irregularidades na escrituragao Ifisceontabil, e na apuracdo do estoque de
mercadorias; chama atencéo para o fato de queeserge caso, nada disso aconteceu pois 0
fiscal ndo encontrou, nem apontou no auto, nentdamacondicdes previstas na lei para lastrear
a sua presuncéo; que o documento da AssociacaBrddstores ndo afirma haver perdas no
processo de rebeneficiamento, apenas admite gsgetierdo ocorrer; que o fiscal, a partir da
sua interpretagdo particular, sem nenhuma outraapon evidéncia encontrada, presumiu a
omissao de saidas/entradas.

Adicionalmente, ao se basear no documento da Asgoridos Produtores, por que razao tomou
3%? E por que nae%, taxa também mencionada na citada correspondéRoia&i se observa a
absoluta falta de critério do Fiscal autuante; raaisla, ao efetuar o langcamento fiscal do Auto
de Infracdo, considerou o fiscal, a aliquota irdeite17%, ndo levando em consideracédo sequer
de que mais dasv do café comercializado pela empresa é destinapa@tacdo, operacdo que
€ isenta decms, conforme demonstra em tabela compreendida enegearsicios deoo2e 2010

em que ocorre exportacao enggel7%e 97,20%da producdo; que se o Fiscal autuante, tomou
como base da sua acéo para a lavratura do Autofrdgdo, um documento fornecido por uma
Associacao de Classe no qual esta d4 uma indick;@ma possivel perda, € de se presumir de
gue esse mesmo documento — a luz da legislacantgigalemonstre e sirva de prova de que
estas perdas integram o custo, por ndo serem algetuebra anormal”.

E, por via de consequiéncia, ndo sujeitas a autypeéle a Impugnante, que seja julgada nula ou
improcedente a infracdn objeto do lancamenttiibutério, determinando o seu subsequente
cancelamento. Ressalta, ainda, que o Conselhouastdd Fazenda ja decidiu reconhecer pela
improcedéncia de autuacdo baseada na mesma presufigé igual, ao julgar improcedente,
por unanimidade, em Primeira Instancia, Auto dealyio anterior, conforme Acorddor N°
0332-03/09de 29 de outubro de2009 da 32 Junta de Julgamento (voto em anexo), depois
confirmado, em sede de recurso de oficio, por uniglaide, pelaaCamara ddulgamento Fiscal

do Conselho de Fazenda Estadual, conforme Acdzd@o035-11/1@e 10 de margo deo1o,em
anexo.

Que quanto a infrac&m o autuante aponta que falta de recolhiment@ide em decorréncia da
diferenca entre as aliquotas internas e interesigdoa aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao atovddiestabelecimento. Trata-se de uma nota
fiscal no valor der$5.200,00 a qual geraria um diferenca de aliqu@ta) no valor der$260,00
nota fiscal datada de4/10/2003 A autuacao, alem da arguicdo de nulidade, edtértm pela
manto da decadéncia, uma vez que ja decorridoazm oies anos da data da ocorréncia do fato
gerador; que na infrac@) foi apontada a falta de recolhimentoides decorrente da diferenca
de aliquotas interna e interestadual sobre adesigle mercadorias destinadas ao uso e
pecas/maquinas para o ativo fixo do estabelecimedabienta que os valores apontados das
notas fiscais com datas dos anoa@®, 2003, 2004, 200® 2006, estdo “prescritas”, cobertas que
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estdo pelo manto da decadéncia; pede que se acplediminar de Nulidaddo presente Auto

de Infrac&o, ou, na remotissima hipotese destasar ultrapassada que, no mérito, seja acolhida
a preliminar d®ECADENCIA do direito da Fazenda Publica exigir o créditout@rio em apreco,
julgando-se improcedente o langamento tributardocombatido.

Vencidas, por absurdo, as preliminares supra el@scgropugna a Impugnante pela manifesta
improcedéncia do langamento tributario consubstéalocna infracda, em razdo das reiteradas
decisbes desse Egréegio Conselho de Fazenda.

O autuado apresenta informacéo fiscal 434159 onde apresenta as seguintes ponderacoes:

Que a infracdol decorreu do fato de que a mesma foi reclamadaAro 2810790100079.
Entretanto, o levantamento de estoque que servhase para o célculo do imposto reclamado
fora feito com base em sacarias. No julgamento,uto Ale Infracdo foi julgado nulo sob a
alegacao de que a unidade a ser adotada era gudo sacaria; que a lavratura deste Auto de
Infracéo foi a continuidade de uma acéo fiscalranteniciada em tempo habil e assim ndo sdo
procedentes as alegacfes do autuado de que o @anp@steclamado se refere a exercicios
atingidos pelo instituto da decadéncia. No queetere a alegacdo constante na defesa de que na
producdo do autuado pode haver quebrastle 3%, em decorréncia de perdas pela limpeza do
café, mas que ndo esta escrito que havera perdgatdbia, € de praxe na realizacdo de
levantamento de estoque em exercicio fechado covreadoria café, a solicitacdo do indice de
perda e nesse sentido, intimamos o autuado confo@pi& anexa; entende-se que tal indice
deve ser determinado pela empresa; que € inacreldigde uma empresa do porte da Brandao e
Filhos ndo tenha condi¢cdes técnicas para tal emgireento. Entretanto observa-se que o
autuado tem uma correspondéncia emitida p@las como mecanismo defensivo. Finaliza
sustentando a acao fiscal, por estar plenamentdafo@ntada na legislacdo pertinente.

VOTO

Inicialmente, aprecio a preliminar de nulidade cgada pelo autuado por conta da intimacéo ter
se estendida além do prazo legal, sem a devideogerdo. Constato que adé do processo, ha
um termo de inicio de fiscalizacdo com datailde7/2011e a fl.07, um recibo assinado pela
empresa de entrega de demonstrativos com dad@/a#2011e ndo ha nenhuma intimacédo para
apresentacdo de documentos, nem mesmo a com dat@aeolocomo afirma o impugnante
em sua defesa. Embora a lavratura do Auto de BEdrasteja dentro do prazo legaladedias
para fiscalizacédo, tomando-se como base a daterchm tde inicio de fiscalizacdo, constato que
nao ha ciéncia do autuado no termo de inicio. Quantque foi alegado pelo impugnante, a
respeito da nulidade em virtude da nao prorrogdgdprazo na intimacao fiscal, vejamos o que
diz o paragrafac do Art. 28 doRPAF:

§ 1° O procedimento de fiscalizacdo deverd ser loiche no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel
mediante comunicacdo escrita da autoridade compet@or iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogacéo ou laegaonde oficio, 0 sujeito passivo podera exercsew
direito a denuncia espontanea, se for o caso.

Assim, entendo que ndo esté clarormaF, a nulidade absoluta pela ndo prorrogagédo da ordem
de servico, apenas oferece a possibilidade do adiimexercer o seu direito a denudncia
espontanea. Entendo ser Nulidade absoluta, queedeoma eventualidade de n&o haver
nenhuma intimacao, associado ao fato de que o tdemioicio acostado do processo nao consta
a ciéncia do autuado. Mas se o préprio autuaddrowafgue foi intimado em julho d®10e os
livros permaneceram com o0 autuante (como prova vantamento de estoque, onde é
imprescindivel a posse de livros e documentosifisca impugnante ndo pode alegar que havia
desconhecimento da acéo fiscal ou que foi surpréenmkla autuacao, razao pela qual rejeito a
preliminar de nulidade.

O impugnante também argui a decadéncia do lancanuers exercicios deo02 a 2006 nas3
infragbes. O autuado argumenta que a lavratura deadb de Infragcdo, foi a continuidade do
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PAF 281079010007%a infracaal, que foi julgado nulo por erro de procedimentgue afastaria o
instituto da decadéncia, néo justificando quantdeisais infragcbes que ndo sdo continuidade do
auto anterior, que foi anulado. Quanto a isto,mego que dispde o Art73, 11dOCTN:

O direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se ap6s 5 (cinco)anos, contalle
da data em que se tornar definitiva a Decisdao quever anulado, por vicio formal,0 lancamento
anteriormente efetuado.

Assim, um novo prazo de decadéncia tem inicio quamda Decisdo administrativa ou judicial
reconhece a nulidade, e foi o que aconteceu comto de Infracdo precedente, que foi julgado
nulo por erro no célculo do estoque, ao se empragdade de medida equivocada, sacaria em
vez de quilograma. Portanto, ndo acato o pedidiedadéncia quanto ao langamento da infragao
1.

Quanto a infracdo a infracpque ndo constava do Auto de Infracdo precedalgado nulo e
que se reporta ao exercicio g@3 acolho a pretensdo da decadéncia, pelo prazardkeco
superior a cinco anos, contados a partir do primdia da data do exercicio subsequlente,
01/01/2004 cuja decadéncia ocorreu @wi01/2009 portanto, antes da data da lavratura do Auto de
Infrac&o.

Quanto a infracae, acolho também a argiicdo de decadéncia dosnhemtas efetuados entre
2002 e 2005 pois esta infracdo também nédo estava no autegeate que foi julgado nulo, tendo
sido o langcamento tributario do ultimo exercicio2des vitimado pelo instituto da decadéncia,
em 01/01/2011 data anterior a lavratura do Auto de Infracdos mao acolho a decadéncia do
exercicio deooé por estar dentro do prazo legal de cinco anodelstzido no Codigo Tributario
do Estado da Bahi@oTEB/BA (Art. 107, 1)

Assim, acolhida a decadéncia total apenas da &dapasso a apreciacdo do meérito da infracéo
1, integralmente, e quanto aos langamentos de gaaglezembro deoena infracac.

Na infracdol, o autuante encontrou diferencas na auditoriastijee, em virtude da aplicacéao
de um percentual de perda estimado 3 com base em correspondéncia da Associagao de
Produtores de Café. Pelos demonstrativos apresentadnstata-se que a diferenca encontrada
deve-se exclusivamente a perda decorrente do peateestimado para perdas durante o
beneficiamento, embora o impugnante comprove quefaenas variacdes no calculo efetuado,
isto ndo interfere na avaliacdo do resultado, pés altera a natureza da infracdo, e a propria
fonte de célculo utilizada pelo fiscal, a correspgmcia daaPCB, fala de perda ent®o e 3% e

nao em percentual exato.

Consultando o entendimento tfeCJk que manteve a Decisdo de Primeira Instancia,eei® de
recurso de oficio, quando da improcedéncia de Aetdnfracdo anteriormente lavrado contra
este mesmo contribuinte e com 0 mesmo teor destg@n1, referente ao exercicio deog o
eminente relator entendeu goné&o ha, nos autos, embasamento objetivo e de démgis
inequivoca referente as ditas perdas, apuradas getoante, aplicando o indice de, sobre as
entradas de mercadorias, dai resultando a hostilézdiferenca, a qual, €, comprovadamente,
insubsistenteA fundamentacao, Unica e exclusivamente, em caneEmcia subscrita pela
Assocafé, fls113 dos autos, informando que “podem” ocorrer perdas2eb a 3% no processo
nao tem — e ndo pode ter - o condao de servir celmmento isolado capaz de alicercar toda
uma acédo fiscal em que a escrita do contribuinteegpnta-se totalmente aceitavel e que foi
acolhida a argumentacéo apresentada pelo sujeisspa, tendo o préprio autuante, conforme
documento de fl124, acatado as alegagOes defensivas, reconhecida estavencido da
regularidade das operacdes do contribuinte e opmpéla improcedéncia do Auto de Infracao.

Corroboro o entendimento do ilustre relator @dacJk ressaltando que o préprio autuante

reconheceu o equivoco em sua informacao fiscatnhdotque o percentual de perdas deve ser
utilizado em beneficio do contribuinte, quando ditawia de estoque encontrar diferenca que

possa vir a ser acobertada pelas eventuais pergdastel 0 processamento. Se em razdo da
qualidade do produto adquirido ou pela eficiénaabéneficiamento, esta perdaz®Bro, ndo
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pode o contribuinte ser penalizado, presumindousesg tal diferenca esperada pela perda, ndo
houve, é porque houve omissdo de entrada em vaitogspondente a tais perdas. Assim, se
porventura fosse constada uma possivel omissaaida, sleveria ser aplicada uma reducdo, em
favor do contribuinte, da perda estimada, mas jgrpani-lo por presuncdo de omisséo de
entrada, porque o contribuinte ndo apresentou per®eneficiamento. Tal estimativa de perda,
em cuja carta da associagdo se apresenta comegdpsshs ndo como inevitavel, foi estimada
em sua media, como medida em prol dos beneficiaddeecafé, em caso de constatacdo na
diferenca de estoque na escrita fiscal, ndo seaimavel, que ndo se encontrando diferenca no
calculo, venha se aplicar o percentual de perdpmsuncdo. Se assim fosse, o contribuinte que
de fato ndo apresentasse perdas, se sentiria dbradar saida do café beneficiado, sem
emissdo de notas fiscais, na ordensdela producao, de modo a ajustar o seu estoqual@e in
de perda “exigido” pela fiscalizacdo. Pelo exppgtigo improcedente a infragdo

Quanto a infracd®, o demonstrativo de fl105 e as notas fiscais acostadas ao processo
demonstram a compra de material de uso e consureganoicio de00g que nao foi alcancado
pela decadéncia, razdo pela qual julgo procedenteparte a infragcA@ nos seguintes
langamentos:

16/01/2006 ............. R$111,56
31/03/2006 ............... R$51,00
07/08/2006 ............... R$27,00
06/12/2006 ................. R$6,12
TOTAL ..ooeviies R$195,68

Do exposto, voto pelrROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 279467.0030/11;6lavrado
contraBRANDAO FILHOS S/A. - COMERCIO INDUSTRIA E LAVOURA , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no galr$195,68 acrescido de multa d®%,
prevista no art42, I, “f”, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos moratorios.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFnos termos do artigs9, inciso |,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r°629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das SessGes DONSEF, 19de janeiro deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO - JULGADOR
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