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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria.
Refeitos os calculos, mediante revisdo efetuadaspel
autuantes, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR. TRANSFERENCIA DE
MERCADORIA. RECOLHIMENTO A MENOS.N&o ficou
comprovado o cometimento da infracdo. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado era/06/2007 refere-se a exigéncia &¢43.702,53eICMS, acrescido
das multas deoxe 70%,em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 Falta de recolhimento do imposto relativo a odussle saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de weriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatesestoques em exercicios fechados2(
2003 e 2004, levando-se em conta para o calculo do imposteamr valor monetario — o das
saidas tributaveis. Valor do débif$41.431,44

Infracdo 022 Recolhimento dacwms efetuado a menos, por erro na determinacdo da dmse
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias amgehte escrituradas. O contribuinte
transfere mercadorias para estabelecimentos do ongsrar com valor inferior ao praticado
nas entradas, ndo cumprindo 0 que estabelecess,dricisolv do RICMS/BA, nos exercicios de

2002 €2003.Valor do débitor$2.771,09.

O autuado apresentou impugnacao @s.a 346), discorrendo inicialmente sobre as infracoes,
respectivo enquadramento legal e multa aplicadsciBunulidade da autuacao fiscal, alegando
que, por quase quatro meses de fiscalizacéo, midocado a disposi¢cao do fisco pessoas, livros
e documentos fiscais, foi lavrado o Auto de Infracdlcado NGINTEGRA que apresenta varias
incorrecdes de dados, que foram declarados peleesenpm estrita conformidade com os livros,
documentos fiscais e contabeis, masSINTEGRA ainda ndo esta em condi¢cdes de fundamentar
acOes fiscais como um procedimento informatizade.dDe ao cotejar os dados com base no
SINTEGRA, constatou grande quantidade de erros, ndo podedSEF permitir lavratura de
Autos de Infracdo com base SINTEGRA sob pena de aplicar penalidades pesadas, além de
tarefas e custos altos para demonstrar as incesegds dados. O defendente assegura que
jamais admitiu entradas ou saidas de mercadomasdseumentacéo fiscal e pos a disposicao
das autuantes os elementos necessarios parazagéalide uma auditoria segura. Entende que é
improducente tentar corrigir a autuacdo, sendo onalkclarar a sua nulidade sem prejuizo de
nova verificagdo. Diz que, com baseSINTEGRA provou-se a omissdo de entradas e de saidas,
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bem como os créditos fiscais de periodos anteridyesaidas com cupons fiscais nao foram
consideradas; as entradas para conserto pelo aistéotado pela empresa, ndo alterou o saldo
do inventario, mas SINTEGRA considera que as saidas sdo baixadas e os ret@imasntradas,
criando uma falta de sintonia com o Sistema de rhagéo Varejista SAv, utilizado. Reafirma

o pedido de nulidade da autuacao fiscal.

hY

No mérito, o autuado alega que em relacdo a irdraga utiliza o sistemasAv, que foi
devidamente homologado pet&EFAz, e 0 mencionado sistema oferece recurso denominado
MERCADORIA PENDENTE utilizado para controle de mercadorias que ttamsicomo remessas
para conserto. Diz que 0 uso desse sistema pegomtepor ocasido da emissdo da Nota Fiscal
para o envio da mercadoria para conserto, a meswdfigue disponivel para venda. Essa
pendéncia ndo baixa a mercadoria do estoque, umauea mesma ira retornar para o seu local
de origem apds a conclusdo dos servigos. Porégsussivel realizar o controle das mercadorias
enviadas para conserto sem alterar o estoque ipardd inventario. Assim, a saida e o retorno
sao equivalentes, ndo somando ao estoque a ewleadteercadoria que retorna do conserto e,
levando em consideracdo que em tais operacdesenalys, tanto na saida como no retorno
da mercadoria, entende o defendente que ndo hdugualrejuizo ao erario estadual. Reafirma
que o sistemgAv foi devidamente homologado pelarFAz provoca distor¢do no levantamento
de estoque e, com muito trabalho, os funcionardosrdpresa conferiram as entradas e saidas de
varios produtos, no propriSINTEGRA tendo apurado que a fiscalizagdo ignorou inumeras
entradas por notas fiscais e saidas por cuponstas figcais, mas essas operagdes foram
transmitidas VisSINTEGRA.

Quanto a infragdo2, o defendente alega que, dentre as centenas oareslde operagbes de
transferéncias, os autuantes identificaram alguouss teriam sido efetuadas por valores
inferiores aos da entrada. Entende que é impogsieeisar tal fato porque se atribuiu a data de
03.2.05a esta infracdo, e adiante foram indicadas as d&as/12/2002, 31/12/2008 31/12/2004
Pergunta qual é a data correta. Contesta 0 enquedta regulamentar da infragdo e alega que &
improcedente a exigéncia fiscal. Salienta que tadosstabelecimentos estdo em Salvador, e a
rigor, ndo ha incidéncia damMs na operacao de transferéncia entre estabelecimsitti@dos na
mesma cidade; o valor da base de calculo ndo inluapuracdo decMs, nem mesmo nha
participacdo dos municipios. Diz questieditou a Sumula nse, que reza: “Nao constitui fato
gerador dacmMs o simples deslocamento de mercadoria de um pdra estabelecimento do
mesmo contribuinte”; &TF também apresentou 0 mesmo posicionamento, e aasgg@erno
caso em exame, ha apenas a circulacéo fisica dadoeia, ndo havendo incidéncia idvs.

N&o houve qualquer prejuizo para o Estado da Bahj@am o municipio, haja vista que o valor
devido pelo remetente diminui iIecMS do estabelecimento destinatario, pelo mecanismo do
crédito fiscal. Diz que apesar de todas as razéesagtorizam o estabelecimento autuado a néo
se debitar nas transferéncias entre lojas de Salveté sé o fez por valor inferior quando se
trata de poucos produtos, “encalhados ou estragjado®e sdo remetidos para tentar a
comercializagcdo em outra loja, por preco infer@neste caso, justifica-se a diminuicdo do valor
da transferéncia, sob pena causar prejuizo e ndwitppeo funcionamento de um sistema de
controle da lucratividade da filial. Finaliza reafando o pedido de nulidade do Auto de
Infracéo, e se for apreciado o seu mérito, quejskgada a sua improcedéncia.

As autuantes, em sua informacao fiscal as #=.a 390 dos autos, rebatem as alegacbes
defensivas argumentando que o levantamento quartitie estoque foi efetuado com base nos
dados fornecidos pelo contribuinte através de sarguivos magnéticos devidamente
recepcionados pel®INTEGRA de acordo com os documentos fiscais apresenpaiosutuado,
gue recebeu o resultado do levantamento fiscaleram que o autuado foi devidamente
intimado em tempo habil, recebendo relatorio deagoas pendéncias e erros identificados na
fase preliminar da fiscalizagdo, além de ter sidonitorado anteriormente, em outra
programacao fiscal. Dizem que o contribuinte nawegou os arquivos retificados dentro do
prazo exigido, tendo inclusive ultrapassado o pmecentrega, € na impugnacao se prende a
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supostos erros cometidos, alegando que foram idasrdiversas saidas efetuadas com cupons
fiscais. Quanto a essa alegacéo, as autuantes direim defendente ndo deve estar se referindo
aos demonstrativos acostados aos autos, tendo & que se constata nos mesmos 0
lancamento de saidas por meio de cupons fiscais.

Quanto a infracdo2, as autuantes esclarecem que o levantamento tisonbEm foi baseado em
dados fornecidos pelo contribuinte através dosiasgumagnéticos, devidamente recepcionados
pelo SINTEGRA, contendo relagcdo completa das saidas por trénsfare todas as operacdes de
entradas dos exercicios 2l@2 a 2004 nota a nota, que fazem parte das planilhas auestao
presente processo @ autenticado entregue ao autuado e anexadpABoSalientam que a
legislacdo estabelece que as entradas e saidasedmdorias devem seguir a mesma
nomenclatura e unidade, ndo podendo entrar prodotbgidualizados e sair “conjuntos”.
Informam que ndo conseguiram entender a alegad@osia quanto as datas da infragap
inexistindo qualquer procedéncia neste argumentautisado. Quanto a preliminar de nulidade
apresentada pelo defendente, dizem que ficou esim#mnos autos que o contribuinte recebeu e
entendeu o demonstrativo de transferéncia juntad®@s&x e toda a sua movimentacdo de
entradas e saidas, por nota e por operagcdo. Fdgemas consideracdes sobre aspectos da
impugnacao e relacionados as transferéncias. Dipeno estabelecimento autuado € uma filial,
tem como atividade o comércio varejista de artid@sletrodomésticos e afins; possui sistema
eletrénico de processamento de dados; e a inffac@onstatada nos exercicios zi®2 e 2003.
Comentam sobre o demonstrativo de transferénciborldo, esclarecendo cada coluna,
salientando que o método aplicado tem como objdatstar as operacdes de transferéncias
efetuadas pelo autuado, em confronto com a le@slagyente. Afirmam que, “ao se adotar
como critério de comparacdo os valores unitaridsrimediarios de transferéncia no més as
entradas tiveram a mesma base de comparacdo, wail@rio intermediario do periodo”.
Esclarecem que néo houve arbitramento; todas asriatdes constantes do levantamento fiscal
foram obtidas nos arquivos magnéticos, registroitear de mercadoria, entregue pelo autuado.
Em relacdo ao args, inciso IV do RICMS/BA, dizem que o levantamento fiscal foi efetuado
observando o mencionado dispositivo regulamentam dase na relagdo de entradas do
contribuinte, produzida a partir do registtq associado ao registms do arquivo magnético,
sendo adotados os valores das entradas mais ec8&atigeentam que no confronto entre os
valores de entrada mais recente com os valoresitdeda (intermediario), esperavam que nao
houvesse qualquer questionamento pelo Fisco, meassdemonstraram 0 seguinte resultado:
a) o contribuinte efetuou parte das transferénciasm valores de base de calculo em
conformidade com a legislacdo e nao foi objeto xdgéacia fiscal; b) o contribuinte efetuou
parte das transferéncias com valores de base dda&km integrar Ms da operacao interna,

e tal fato acontece em raz&o da néo variacdo gegreendo apuradas as diferencas e cobrado o
imposto; ¢) o contribuinte efetuou parte das tramsfcias com valores inferiores aos valores das
entradas recentes, e tal fato acontece em razd@uteiado efetuar as transferéncias com valores
de entradas fora da base de célculo, sendo exwmidoposto relativo a diferenca apurada.
Transcrevem o arts0, inciso I, alinea “a” doRICMS/97, assegurando que na operacdo de
transferéncia a aliquota aplicavel é a inteavag), Concluindo, apresentam o entendimento de
gue nao ha que se falar em nulidade do presergan@nto, tendo em vista que foi efetuado de
acordo com as normas legais vigentes, ndo ha \igasaveis, estando em conformidade com
os padrdes utilizados pela Secretaria da Fazengmt® aos argumentos defensivos, asseveram
que nédo estdo considerando a impossibilidade ds,e¥rse detectados, cabe a retificagdo. Por
iSso, € necessario que 0 autuado aponte tais exabentando que foram feitos testes por
amostragem para garantir maior seguranca na apudigg® dados. Mostram-se surpresas em
relacdo ao argumento apresentado pelo defendentqueleo CONSEF e a Administracao
Tributéria ndo devem admitir a lavratura de Autedrdracdo com base r8®INTEGRA tendo em
vista que a apresentacdo dos arquivos, livros eindectos fiscais € uma obrigacdo do
contribuinte, conforme estabelece a legislacdo.efded procedéncia do presente Auto de
Infracéo.
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Considerando a alegacédo do autuado de que utiltistema de Automacao Varejistaav, que

foi devidamente homologado pelsEFAZ, e que o mencionado sistema oferece recurso
denominadoMERCADORIA PENDENTE utilizado para controle de mercadorias que ttamsi
como remessas para conserto e, considerando qomaacao fiscal as autuantes reconhecem
a possibilidade de erro no levantamento fiscala est converteu o0 presente processo em
diligéncia aASTEC, para que o diligente:

1. Intimasse o autuado a apresentar os documentaasfisciginais, que foram objeto do
levantamento fiscal.

2. Com base nos documentos fiscais do autuado, \am#Ec se constou do inventario as
mercadorias pendentes, conforme alegado pelo autuad

3. Em caso positivo, excluisse do levantamento fiasahotas fiscais de remessa e de retorno
correspondentes a mercadorias para conserto.

4. Confrontasse os dados apresentados pelo defentant® levantamento fiscal, de acordo
com o0s documentos originais do autuado, retificara quantidades consignadas
incorretamente no levantamento fiscal, elaboranoo® demonstrativos, inclusive o de
débito.

A diligéncia foi efetuada, conforn®ARECER ASTEC Ne 030/209&endo informado pelo preposto
daASTEC que ndo consta no livro Registro de Inventariortadoria pendente” e que nédo ha
quantidade a incluir ou excluir no levantamentodisem relacédo aos estoques inicial e final. Diz
que o autuado apresentou relagcdo de notas fisearerdessas e retornos de mercadorias da
assisténcia técnica e copias dos respectivos datambscais. Informa que foram confrontados
os dados das notas fiscais indicadas pelo autuadas demonstrativos de entradas e de saidas
elaborados pelas autuantes, constatando que asfisots de remessa de nUMer0ss0,1162,
11312, 11344, 11352 as respectivas notas fiscais de retorno de w&64s, 187, 17081884, 1690
indicadas pelo autuado, constam na relacdo dedestesaidas do levantamento fiscal. Afirma
gue ndo foram consideradas as notas fiscais dessent® nimerosi3il e 11374, mas esse
equivoco nao refletiu no levantamento quantitatiee saidas porque as notas fiscais de retorno
311 e 622, relativas as quantidades das entradas também or@&tam no levantamento das
entradas. Informa que ndo ha nada a excluir owimieb quantitativo das entradas e saidas de
mercadorias para conserto. Prosseguindo, a diégefirma que foram confrontados os dados
apresentados pelo defendente com o levantamené#d, fike acordo com os documentos originais
(por amostragem). Quanto ao exercicio20e&2, esclarece que, das mercadorias indicadas pelo
autuado as fls349 a 361 dos autos, apenas as mercadoBi@dsSFET TORR 4 PORTASe MESA P/
COMPUTADOR ARTEZANONA&O foram retificadas porque ndo constam do lewaento fiscal. As
demais mercadorias apontadas pelo autuado foramateente confrontadas e conferidas as
quantidades de entradas e saidas, sendo retificll@ntamento fiscal, conforme planilha a fl.
400, ficando retificado o débito originalmente apurguiyaR$334,13 sendo acostadas &®aF
copias de notas fiscais de entradas e de cuparasfislocumentos que nédo foram computados
no levantamento do autuante (#88a483). Em relagdo ao exercicio deo3 a diligente informa
que apenas a mercadoraN MAYCON MASTER 2P nao foi retificada porque ndo consta no
levantamento quantitativo original. As demais méoceas apontadas pelo defendente @ts.a

366) foram devidamente confrontadas com as quantiddelesitradas e saidas, sendo elaborada a
planilha de fl4o1, apurando uma diferencga a recolher no valor$lig4,65 Quanto ao exercicio

de 2004 informa que foram retificadas as quantidades dadas e saidas de todas as
mercadorias indicadas pelo autuado @g.a379), conforme demonstrativo que elaborou as fls.
401/402 apurando a diferenga a recolher no valorsgie.460,89 A diligente finaliza, informando
que apos as retificacdes efetuadas, elaborou dérmativis de débito relativo a primeira infracédo
(fl. 402), totalizando o débito de$34.969,67

Intimado dOPARECER ASTEC N° 030/2008 defendente apresentou manifestacdo asofis 495
do PAF, aduzindo que alegou na impugnacéo inicial quevaritamento fiscal omitiu inGmeras
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saidas devidamente registradas, acobertadas pomeatos fiscais e que as autuantes nao
examinaram 0O arquivo registre0 do SINTEGRA além de outras omissdes. Apresenta o
entendimento de que seria 0 caso de anular o Ewamnto fiscal e fazer outro, tendo em vista
que os elementos estdo a disposi¢do do Fisco.Ugieste trabalho ndo pode ser transferido para
o autuado, que nado dispde de tempo; os prazosx$giwos, ndo dispondo também, de meios
especializados para fazer auditoria que deverigitler realizada pelas autuantes ou Auditores
Fiscais em diligéncia. Reitera 0 argumento de que ® caso de anular o Auto de Infracédo e
realizar novo levantamento fiscal, salientando dgretro do prazo concedido, foi possivel juntar
27 fichas que apresentou com grande despreendimediiiceldades. O autuado salienta que
outro ponto alegado em sua impugnacdo € a pedald®ido sistemaAv, homologado pela
SEFAZ, sistema que cria uma indisponibilidade da mentadque fica registrada sem alterar o
estoque, seja pela remessa, seja pelo retornoeoesia comprovado na carta da empresa
responsavel pelcsAv, juntada a impugnacdo. Assegura que ndo € feitcegistro da
indisponibilidade no livro Registro de Inventargendo efetuado o controle da “mercadoria
pendente” pelosoftware do proprio sistema. O autuado diz que foi intimadoelacionar e
apresentar notas fiscais de remessa e retorno qoaiserto de2004 mas ocorreram varias
hipoteses de “mercadoria pendente” nas remessasta®o dos exercicios dmo2 e 2003
Quanto aoPARECER ASTEC 030/20080 defendente afirma que em todas as fichas aeest
examinadas foram encontradas inexatiddes, salvocat@ras que nao constavam no
levantamento, sendo esta uma evidéncia de impiesaale do levantamento quantitativo em
razdo da sistematica de omissdo de cupons de s&d@nde que, ou se anula o Auto de
Infragcdo, ou se faca uma auditoria fiscal correteompleta, abrangendo todos os produtos
constantes do levantamento fiscal, e que, ndo de wansferir para o autuado o trabalho que
cabe a auditoria fiscal. Em relagdo as operacdesemiessa e retorno de mercadorias para
conserto, alega que o paregsmEeC € deficiente, ndo levando em consideracdo asipadaldes

do sistemasAv. Diz que o diligente n&o encontrou registro de rtadoria pendente” no livro
Registro de Inventario; “a diligéncia saiu pelagamte, pois o que deveria fazer era levantar as
pendéncias de conserto”. Pede que seja refeitiggérdiia, por entender qUePARECER ASTEC
nao compreendeu devidamente a questao, além deerificar os anos deoo2 e 2003. Finaliza,
reiterando o pedido de nulidade da autuacao fisced, transporta a preliminar de nulidade, que
seja decidido pela improcedéncia do Auto de Infraca

A autuante prestou nova informacgdo fiscal asflo, aduzindo que as “fichas de estoque”
apresentadas pelo defendente ndo servem de elameomtoprobatérios para modificar o
levantamento fiscal, tendo em vista que s&o impsessm nenhuma identificacdo que ateste sua
legitimidade. Por fim, a autuante diz que “voltan@osatificar o teor da diligéncia efetuada,
mantendo a cobranca dmMs” nos valores apurados.

A fl. 552dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal convegsesente processo em diligéncia a
ASTEC, para que a Auditora Fiscal que realizou a dikkgg@manterior se manifestasse quanto as
alegacOes defensivas. Se necessario, refizessélmsos e elaborasse novos demonstrativos
apurando os valores efetivamente devidos.

Quanto a segunda infracdo, relativa as transfeagnoternas, foi solicitado para a diligente

apurar, com base nos livros e documentos fiscaislafendente, se os precos das vendas
efetuadas pelo estabelecimento destinatario dasfér&ncias foram superiores ao previsto na
legislacdo para as transferéncias internas entabedecimentos de uma mesma empresa. Em
caso positivo, que fossem anexadas ao process@npastragem, fotocOpias de notas fiscais
comprobatorias do fato apurado.

ConformePARECER ASTEC N° 224/200€ls. 553/557, 0 autuado foi intimado a apresentar livros e
documentos fiscais, e de posse dos mencionadoemies a diligente disse que procedeu a
diligéncia fiscal, tendo constatado:
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Quanto a primeira infracdo, analisando o levantaméacal as fls.10 a 338 dos autos, bem
como, analisando o sistema de processamento de dadmntribuinte, que registra as entradas,
as saidas e o estoque de mercadorias, 0 prepostsTde disse que nos demonstrativos
elaborados pelos autuantes ndo foram consideradssidas decorrentes de vendas acobertadas
por cupons fiscais, nos meses de fevereiro a dapedds trés exerciciog002, 2003e 2004
Somente consideraram as entradas e saidas efetpadasotas fiscais nos mencionados
exercicios e as saidas por cupons fiscais apenagside janeiro de cada ano.

Informa que o sujeito passivo elaborou planilhasodenadas “fichas de estoque”, espelhando
toda a sua movimentacdo de estoquesditsa 542 - exercicio deoo4 e fls.558 a 564 - exercicios
2002 e 2003), cujos dados foram extraidos do seu sistema degsamento, através doftware
“Sistema de Automacéo VarejistasAVv”, que alimentou o Arquivo Magnético enviado aodzan
de dados dsEFAZ Diz que, cotejando as referidas fichas de estagumercadorias, nos trés
exercicios citados, com os levantamentos de saldbsrados pelos autuantes, #isas4e175a

261, com amostragens de saidas através de cupons,fisegistradas nas fitas detalhes do
contribuinte, constatou que realmente as saidasaugons fiscais nos meses de fevereiro a
dezembro nos trés exercicios da autuacao ndo favasideradas pelos autuantes.

No que se refere a remessa de mercadorias parertmrizem como ao seu retorno, o diligente
informa que verificou que esses procedimentos m@vam efetivas saidas de mercadorias do
estoque e também, entradas nele, e quando das;agside mercadorias dos seus fornecedores
o contribuinte processa o registro de entradasndmsnas em seu estoque. Quando alguma delas
apresenta defeito, € registrado internamente ersisiEuma $Av”, com a rubrica de “mercadoria
pendente”, que significa indisponivel para venday,scontudo, processar a sua baixa do estoque
quando do seu envio para conserto. Apresenta ansegxemplo: supondo que o contribuinte
adquirira20 aparelhos de televisdo registrando as suas estraml@&stoque, e posteriormente
tenha constatado quedeles vieram com defeito. O sujeito passivo caraicexistentes em
estoque 020 aparelhos, sendo que ao enviar os dois defeitymmasconserto, disponibiliza no
seu sistemaAv, para efeito de controle internog aparelhos disponiveis para venda, sem,
contudo, baixar o2 defeituosos do estogue. Se naquele ato for fetoinventario, mesmo
estando og aparelhos na assisténcia técnica para consertbogue da referida mercadoria sera
de 20 aparelhos registrados no Livro Registro de Invemtéssim, o diligente assevera que
analisando os demonstrativos de levantamento dqa@wi de estoque que registram as saidas
(fls. 29 a54 e 175 a261) e as entradas de mercadorias @fé=.a 314), constatou que os autuantes
registraram nas saidas, as mercadorias enviadas@aserto e nas entradas, 0s seus retornos,
indevidamente.

Infracdo2 : O diligente informa que examinando os livrosoeumentos fiscais do contribuinte,
em ampla amostragem, constatou que as mercadanmaseridas para outros estabelecimentos a
ele pertencentes, foram vendidas com valores supsraos de transferéncias e aos de aquisicéo,
mesmo com os descontos concedidos. Conforme derativistque elaborou a 655 do PAF,

com base nas informagfes extraidas dos autos,eotgmons fiscais.

Concluindo, o diligente informa que em relacéo fagéo 1, o levantamento quantitativo de
estoque foi efetuado pelas autuantes com base mpsv@s magnéticos do contribuinte,
utilizando o aplicativo de fiscalizagdo denomindd@FA”, que por sua vez, ao importar 0s
dados do mencionado arquivo magnético, ndo trosxénfarmacdes de saidas por cupons
fiscais, dos meses de fevereiro a dezembro dosiexer de2002, 2003e 2004 Reafirma a
informacé&o de que as autuantes ao elaborarem otdenanto quantitativo de estoque, com base
nos arquivos magnéticos do autuado, incluiram a#das as remessas de mercadorias para
conserto e nas entradas 0s seus retornos de aynisddvidamente. Ressalta que ha necessidade
de se refazer os calculos e elaborar novos denatines para se apurar os valores efetivamente
devidos. Entretanto, para se refazer o trabalhopdw&ssidade de se recorrer aos dados dos
arquivos magnéticos do contribuinte, bem como dgtisear o aplicativo d@BAFA, 0 que nao é
possivel ser feito pela Acessoria TécnigesFEC, por ndo disponibilizar desses meios.
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Quanto a infracée, assegura que ficou demonstrado que os precos yataas efetuadas pelo
estabelecimento destinatario das transferénciasifsuperiores ao previsto na legislacédo para as
transferéncias internas entre estabelecimentosndenuesma empresa, consoante demonstrativo
elaborado na diligéncia e cépias de notas e cujmn@s acostadas as b5 a576.

Intimado dOPARECER ASTEC N° 224/2008 defendente se manifestou asg#2/584,aduzindo que

as duas infragcOes, objeto da diligéncia fiscal, traosse totalmente improcedentes,
considerando que ficou patenteado que as autuatésyantamento fiscal, ndo consideraram as
saidas mediante cupom fiscal, apesar de sua eiadéncegistro nos livros e nos relatorios
fiscais. Diz que também ficou evidenciado que assfieréncias de mercadorias nao foram
realizadas com base de calculo ilegal. Pede a tefémcia total do presente Auto de Infragé&o.

Considerando as conclusdes apresentadas®ARECER ASTEC N° 224/2008esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o presente processalikgéncia a Infaz de origem para as
autuantes providenciarem o refazimento do levantéonguantitativo de estoques, incluindo os
documentos fiscais ndo considerados, e excluinderasssas e retornos de mercadorias para
conserto, computadas indevidamente.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelas autuaasefts.597/598 dizendo que apds considerar a
documentacdo apresentada pelo contribuinte, foréetuaglas as retificacbes pertinentes,
gerando mudancgas na apuracgdo do débito, conformerdgrado a fl597, indicando os valores
apurados originalmente e os valores retificadostréssexercicios fiscalizados. Juntaram novos
demonstrativos (flss99 a716 do PAF).

Intimado dos novos demonstrativos acostados aoss guglas autuantes, o defendente se
manifestou as fls719 a 721, alegando que as autuante fizeram as reducGesndoaapenas 0s
valores das saidas para conserto, mas néo veaificaromissédo de registros de cupons fiscais
nos meses de fevereiro a dezembro dos trés exercitiz que as autuantes nao fizeram nenhum
esforco para levantar as diferencas apontadas,seeurer compareceram ao estabelecimento
autuado, como foi feito pelo preposto AlrEC. O autuado informa que nao dispde do sistema
SAFA para extrair os dados com maior rapidez, sendavallevantar todos os cupons fiscais
omitidos. Apesar disso, vem demonstrando a efetwaissdo de cupons fiscais nos
levantamentos das autuantes, fazendo comprovagdanpstragem, o que foi constatado pela
ASTEC, e as autuantes acataram as fichas de estoquéomme apresentadas. O defendente
reitera todas as alegacdes apresentadas antertermeafirmando que o resultado apurado pelas
autuantes néo subsiste se forem considerados tsdwalores dos cupons fiscais omitidos no
levantamento fiscal. Diz que, na medida do possfael a juntada de varias novas fichas de
estoque, acompanhadas de cupons fiscais omitidevaotamento das autuantes, para reiterar a
demonstracdo da improcedéncia do Auto de Infra@é@de a nulidade, e se examinado 0 mérito,
que seja julgado improcedente o presente lancamento

Outra informacdo fiscal foi prestada pelas autsa@te fls.1027/1028dos autos, dizendo que
optaram em produzir um resultado definitivo, intmda o contribuinte a corrigir 0s seus
arquivos magneéticos. Emv/05/2019 em resposta a intimacédo fiscal, o defendentesapteu
declaracdo informando que os arquigogr, referentes aos exercicios z®2, 2003 2004 foram
definitivamente corrigidos e entreguesSEFAz Solicitaram aGEAFI a disponibilizacdo desses
arquivos com os quais foram realizados novos detrativ®s, cujos resultados encontram-se a
fl. 1028 do PAF. Assim, o0 débito originalmente apurado na primeiriacdo, que era de
R$41.431,44icou reduzido par&$1.735,22 Juntaram novos demonstrativos asits1 a 1145dos
autos.

Intimado da informacgédo fiscal e dos novos demotigts elaborados pelas autuantes, o
defendente se manifestou as fls48/1149 alegando que apesar da nova apuracao e reducdo do
valor exigido no presente Auto de Infracdo, aindenfanece inconformado. Diz que informou,
por amostragem, exemplos que comprovam a existéedalhas no levantamento fiscal: Na fl.
1039Vvé-se 0 c0digo120937Artinox faqueiroR1024 onde consta zero no estoque iniciabas e
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omissao de entradas deunidades. Entretanto, no Sintegra enviado em a&n07 consta no
Registro74 o estoque do més de janeiro, este mesmo produigécédnsta a quantidade de
unidades. Entende que nao existe omissdo, maskimria apuracdo. Diz que naifiés consta
gue esta mesmo produto/codigo no ancad, apresentando saida com nota fiscal de zero e
omissdo de saida @s6. Entretanto, o Registre4 do Sintegra, enviado em maio 2®7, consta
gue existe uma Nota Fiscal de Saida de3n89q referente ao mesmo produto/cddigo. Pede a
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

Em nova informacdao fiscal a fl156 a autuante Maria Inez Aguiar Vieira diz que oetielente
nao conseguiu elidir a exigéncia fiscal. Que owuigas magnéticos trabalhados no ultimo
levantamento realizado, sofreram algumas mudamgato tsido efetuadas novas verificacoes.
Assim, a autuante mantém a informacéao fiscal pilasés fls1027/1028e demonstrativos de fls.
103121145

A fl. 1159 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu, maiswen, 0 presente processo em
diligéncia para que a atuante:

1. Intimasse o autuado para que informasse por estodios 0S equivocos materiais
constatados no ultimo levantamento fiscal, apreselst os documentos fiscais originais,
relativos a todas as inconsisténcias verificadas.

2. Com base nos documentos fiscais do autuado, infsenae na ultima revisdo j& foram
efetuados todos os ajustes.

3. Para cumprir a diligéncia solicitada, recomendowgge fossem confrontados os dados
apresentados pelo defendente com os demonstradivodltimo levantamento fiscal, de
acordo com os documentos originais do autuaddjceetdo as quantidades consignadas
incorretamente no levantamento fiscal, elaboram@ mlemonstrativo de débito.

Em atendimento, as autuantes prestaram nova inf@onas fls1163/1164 dizendo autuado foi
intimado na forma solicitada, conforme intimacaf. a162 tendo apresentado bobinas fiscais
originais, senda9 do exercicio deoo2, 39do exercicio deoo3e 47 do exercicio deoo4 além do
livro Registro de Inventario dos exercicios2ade2, 2003 2004 Portanto, foram apresentadas as
bobinas e nédo os cupons fiscais referentes aos gea o defendente alegou irregularidade,
ficando impraticavel a identificacdo dos cuponsdis, considerando a grande quantidade de
documentos para cumprir o solicitado. Assim, aganies pedem que o autuado identifique cada
cupom fiscal relativo as mercadorias que apresamtaiferencas, para que sejam efetuados os
novos procedimentos no sentido de incluir os docwosefiscais que ainda nao tenham sido
considerados. Concluem dizendo que o defendent skevnanifestar, apresentando os cupons
fiscais em questédo, identificando cada um delesgs pae possam concluir os trabalhos de
fiscalizacao.

O present@AF foi convertido em nova diligéncia por esta Jurgaldlgamento Fiscal (fL167)
para que a atuante:

4. Intimasse o autuado para informar por escrito cag@m fiscal relativo as mercadorias que
apresentaram diferencas,

5. Com base nos documentos fiscais indicados peloadotu confrontasse com 0s
demonstrativos do Ultimo levantamento fiscal, iediido as quantidades consignadas
incorretamente no levantamento fiscal, elaboram@ mlemonstrativo de débito.

Quanto a infragdo2, que a autuante apurasse a alegacéo do autuape de trata de produtos,
“encalhados ou estragados”, que foram remetidas g@nercializacdo em outra loja, por preco
inferior, o que justifica a diminui¢cdo do valor lansferéncia.

Em atendimento, as autuantes informaram asLfl®/1173que intimaram o autuado na forma
solicitada. Entretanto, o defendente ndo apreseamqiaiguer documento que permitisse fazer a
revisao solicitada. Ratificam os termos da inforawefiscal de fls1027/1028

ACORDAO JJF N° 0023-0R2 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O defendente se manifestou as fig5/1177aduzindo que apenas uma das autuantes encaminhou
a intimacao fiscal e que os elementos solicitadd®ijam oferecidos e estiveram nas méos da
Auditora Fiscal Maria Inez Aguiar Vieira, que dex@ll emo03/08/2011 conforme comprova o
documento de devolugdo devidamente assinado petaionada Auditora Fiscal. O autuado
afirma que ndo aceita a sobrevivéncia de sequercemavo do Auto de Infracdo, por ter
absoluta certeza de que ndo cometeu qualquer aofr&alienta que a autuante tenta inverter os
papeéis, teve em suas maos os documentos fiscaidos 0s livros necessarios para fazer sua
auditoria e se nao concluiu seu trabalho, ndo padgr que o contribuinte faca suas vezes. Diz
que a informacao fiscal de flap27/1028reduziu o valor do débito pam$1.735,22 0 que
demonstra a fragilidade da autuacao, reconhecidgppé&pria autuante. Quanto a infragaodiz

que apesar de a intimacdo ndo se referir a mesmefeadente reitera a informacdo de que a
autuante teve em suas maos toda a documentacdaros hecessarios a verificagdo da
improcedéncia da autuacédo fiscal. O defendente pedecretacdo de nulidade da intimacao
fiscal datada de2/11/2011e reitera o pedido de nulidade do Auto de Infragdopelo menos, o
julgamento pela sua improcedéncia.

A autuante Maria Inez Aguiar Vieira se manifestmbre as alegacbes apresentadas pelo
autuante, informando que nada tem a acrescenfaeaent®AF, uma vez que o defendente néo
atendeu ao solicitado na intimacao aflkq emitida ene2/11/2011 Entende que o presente Auto
de Infracdo deve ser julgado procedente.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multécapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que degema exigéncia fiscal.

O defendente apresentou o argumento de que o peSeto de Infracdo foi lavrado com base
no SINTEGRA, que apresentava diversas incorrecfes de dadp® @SINTEGRA ainda ndo esta
em condi¢cdes de fundamentar acdes fiscais, com@rooedimento informatizado, porque ao
cotejar os dados com baseSINTEGRA, contatou grande quantidade de erros.

Observo que tais fatos ndo constituem motivo deladé da autuacao fiscal, haja vista que o
autuado foi intimado a corrigir as possiveis inegdes, sendo refeitos os calculos a partir dos
novos arquivos apresentados pelo defendente.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslagdusive os incisosa v do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Na primeira infracdo, exige-SeMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias tvibigta
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaigdaporediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, nos exerda&?082a 2004.

Em sua impugnacao, o autuado apresentou alegatdedagdo asINTEGRA afirmando que os
arquivos apresentam incorrecdes de dados em descotdide com os livros, documentos
fiscais e contabeis.

Entendo que ndo pode ser acatada a alegacéo defeesido em vista que os dados constantes
nos arquivos magnéticos apresentadoSMWaEGRA sdo fornecidos pelo contribuinte, e no caso
de inconsisténcias, a legislacdo Ihe garante ooppEra a necessaria correcdo, conforme
estabelecem os paragrafesse 50 do art. 708-B do RICMS/97, haja vista que, a recepgdo dos
mencionados arquivos pe&EFAZ ndo significa que os mesmos atendem as espediisae
requisitos previstos na legislacdo, estando ssje€itocorrecdes posteriores das inconsisténcias
verificadas, conforme o dispositivo regulamentag tfanscrevo a seguir:

Art. 708-A O contribuinte dacms usuario deseEpDdevera entregar 0 arquivo
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de gque trata este capitulo, referente ao movimentmdémico de cada més, a
partir do més de outubro deooq inclusive, contendo a totalidade das
operacOes de entrada e de saida e das prestacOeerdgos efetuadas e
tomadas:

()

§ 6°A recepcao do arquivo pelsEFAZN&0 caracteriza que 0 arquivo entregue
atende as exigéncias, especificacfes e requisi®gsios no ConvéniecMs
57/95 sujeitando o contribuinte a correcdo posteriorsdaconsisténcias
verificadas.

O defendente também alegou que as saidas efetpadameio de cupons fiscais ndo foram
consideradas; que as entradas para conserto g&mai adotado pela empresa, ndo alterou o
saldo do inventario, mas SINTEGRA considera que as saidas sao baixadas e os reg#oo0s
entradas, criando uma falta de sintonia com o [8stge Automacao VarejistasAv. Disse que
utiliza o mencionado sistemaevidamente homologado petEFAz, que oferece o recurso
denominadaMERCADORIA PENDENTE utilizado para controle de mercadorias que ttamspelo
estabelecimento, como remessas para conserto. @lisse uso desse sistema permite que, por
ocasido da emissao da Nota Fiscal para o envioetleadoria para conserto, a mesma nao fique
disponivel para venda. Essa pendéncia nao baier@adoria do estoque, uma vez que a mesma
ird retornar para o seu local de origem apoés aleség dos servicos.

Foi efetuada diligéncia fiscal, confornRARECER ASTEC N°¢ 030/2008sendo informado pelo
preposto daASTEC que nao consta no livro Registro de Inventario rtadoria pendente”.
Também foi informado pelasTEC que apds andlise do sistema de processamentalds da
contribuinte, que registra as entradas, as saidasstoque de mercadorias, constatou que nos
demonstrativos elaborados pelas autuantes ndo fooasideradas as saidas decorrentes de
vendas acobertadas por cupons fiscais, nos medeveateiro a dezembro dos trés exercicios:
2002, 2003e 2004 Somente consideraram as entradas e saidas efetpad notas fiscais nos
mencionados exercicios e as saidas por cuponsfegmanas do més de janeiro de cada ano.

Em outroPARECER ASTEC Ne 224/200€fls. 553/557, foi informado que em relacdo a remessa de
mercadorias para conserto, bem como ao seu retmibgente verificou que ndo ha saidas de
mercadorias do estoque e também, entradas nelad@das aquisicdes de mercadorias dos seus
fornecedores o contribuinte processa o registrerteadas das mesmas em seu estoque. Se
alguma mercadoria apresenta defeito, é registnagonamente em seu sisten&aV”, com a
rubrica de “mercadoria pendente”, que significaispdnivel para venda, sem, contudo,
processar a sua baixa do estoque quando do seupamgi conserto.

Considerando as informacdes prestadas A&f&C e a necessidade de corrigir o levantamento
fiscal, em atendimento a diligéncia encaminhada g&ia Junta de Julgamento Fiscal, as
autuantes, na informacéo fiscal prestada asdby/1028dos autos, disseram que o contribuinte
foi intimado a corrigir 0os seus arquivos magnétides 27/05/2019 em resposta a intimagao
fiscal, o defendente apresentou declaracdo infadmajue os arquivosor, referentes aos
exercicios deo002, 200 2004foram definitivamente corrigidos e entregues=aAz Solicitaram

A GEAFI a disponibilizacdo desses arquivos com os queasnfeealizados novos demonstrativos,
cujos resultados encontram-se aifi28 do PAF. Assim, o0 débito originalmente apurado na
primeira infracdo, que era des41.431,44ficou reduzido parar$1.735,22 conforme 0S novos
demonstrativos as fls031a1145dos autos.

O defendente ndo acatou o resultado apresentaa® queluantes, alegando a existéncia de falhas
no levantamento fiscal, citando como exemplo, qael.no39 vé-se o codigm120937 Artinox
faqueiror1024 onde consta zero no estoque iniciabaEs e omissdo de entradasdaunidades.
Entretanto, no Sintegra enviado em maio2de&r consta no Registro4 o estoque do més de
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janeiro, este mesmo produto/codigo consta a quadeidell unidades. Entende que nao existe
omissao, mas sim falha na apuracéo.

Apesar de o defendente ter contestado o resultadevisdo efetuada, ndo atendeu a intimacao
das autuantes para apresentar, novamente, os daosniscais que deveriam ser utilizados
para a apuracdo das alegacdes defensivas. Fodlalegailtima manifestacdo do autuado que os
elementos solicitados ja foram oferecidos e queerain nas maos da Auditora Fiscal Maria
Inez Aguiar Vieira, que devolveu ermB/08/2011;que a autuante teve em suas MAaos 0S
documentos fiscais e todos os livros necessaris fpaer sua auditoria e se ndo concluiu seu
trabalho, ndo pode exigir que o contribuinte fagss/ezes.

Entendo que neste caso, cabia ao contribuinteeagersas provas de suas alegacdes para elidir a
totalidade da exigéncia fiscal, mesmo que os eleosefa tivessem sido apresentados
anteriormente. Trata-se de comprovagdo que esfosse do autuado, e a fiscalizacdo pode
verificar, em qualquer época, enquanto ndo exbnoazo decadencial. Portanto, ndo € acatada
a alegacao defensiva.

De acordo com os ultimos demonstrativos de caldakomissdes, as flso31a1145dos autos,
relativos aos exercicios dmo02 fls. 1031/1032), 2003 fis. 1061/1062) e 2004 fls. 1080/1081)
constatou-se, em cada exercicio, diferencas tamtenttadas como de saidas de mercadorias,
através de levantamento quantitativo, sendo exigidionposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria.

Acato as conclusfes apresentadas pelas autuafitesd28 e demonstrativos correspondentes,
concluindo pela procedéncia parcial desta infragéojalor total d&$1.735,22

Infracdo02: Recolhimento decMs efetuado a menos, em decorréncia de erro na dese@o da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas. Transferéncia
de mercadorias para estabelecimento do mesmortitola valor inferior ao praticado nas
entradas.

O defendente alega que dentre as centenas ou esilligr operacdes de transferéncias, os
autuantes identificaram algumas que teriam sidiuaflas por valores inferiores aos da entrada.
Entende que é impossivel precisar tal fato porguatidbuiu a data des.2.05a esta infracéo, e
adiante foram indicadas as datast@2/2002, 31/12/2008 31/12/2004

Observo que 0s numer@s.02.05do item 02 do presente langamento, constituem o cdédigo
numerico da infracdo, que é indicado de acordo ooBistema de Emisséo Informatizado de
Auto de Infracdo SEAI), e ndo possui qualquer relacdo com as datas odeéocia e de
vencimento ou de lavratura.

O impugnante também alegou que todos os estabeletmm envolvidos nas operacdes de
transferéncias estdo em Salvador, e a rigor, naaon¢idéncia doiCMS na operacdo de
transferéncia entre estabelecimentos situados smaneidade; o valor da base de céalculo néo
influi na apuragé@o decMs, nem mesmo na participacdo dos municipios. Dizagesar de todas
as razdes que autorizam o estabelecimento autua@lo se debitar nas transferéncias entre lojas
de Salvador, ele sé o fez por valor inferior emag@b a poucos produtos, “encalhados ou
estragados”, que sdo remetidos para tentar a c@iieacdo em outra loja, por preco inferior e,
neste caso, justifica-se a diminuicdo do valorreasferéncia, sob pena causar prejuizo e nao
permitir o funcionamento de um sistema de conulaléucratividade da filial.

Na informagédo fiscal, as autuantes esclarecem tqdas as informagbes constantes do
levantamento fiscal foram obtidas nos arquivos réagos, registro por item de mercadoria,
entregue pelo autuado. Em relagéo aosarincisolv do RICMS/BA, dizem que 0 levantamento
fiscal foi efetuado observando o mencionado disposregulamentar, com base na relacdo de
entradas do contribuinte, produzida a partir dostems4, associado ao registms do arquivo
magnético, sendo adotados os valores das entraiasaoentes.
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Este item também foi objeto de diligéncia fiscaktedda por preposto d&sTEC, sendo
informado pela diligente, NBARECER ASTEC N° 224/200€fs. 553/557, que examinando os livros

e documentos fiscais do contribuinte, em ampla #&agsm, constatou que as mercadorias
transferidas para outros estabelecimentos a elengentes, foram vendidas com valores
superiores aos de transferéncias e aos de aquisiggamo com os descontos concedidos.
Conforme demonstrativo que elaborou &35 do PAF, com base nas informacdes extraidas dos
autos, notas e cupons fiscais.

A matéria em questdo foi apreciada pela Céamaraulgardento Fiscal, concluindo pela
improcedéncia da exigéncia fiscal sob o fundamedgoque restou comprovado que as
transferéncias de mercadorias realizadas foramnddas a consumidores finais, com precos
inferiores aos da entrada, por tratar-se de prgdavariados ou destinados a saldao de estoque
(ACORDAO CJF N° 0164-12/08

Concluo pela insubsisténcia deste item, considerguneé nao ficou comprovado o cometimento
da infragao.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 110188.0016/07-8lavrado
contra A PRIMORDIAL MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrig.735,22acrescido da multa d@% prevista no aré2,
incisolll, da Lei7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala das SessOes DONSEF, 29e fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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