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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR OPERAGCOESDE SAIDAS.
REDUGAO INDEVIDA DO BENEFICIO FISCAL. EXIGENCIA

DE IMPOSTO.O beneficio sO se aplica parantribuintes
inscritos noCadastro doiCMS, conforme previsto no
art. 1°do Decretone 7799/00.Comprovadaoperacoes de
vendas para adquirentes na condicdo de isento,
contribuinte especia inapta Exigéncia subsistente,

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE VENDAS
PARA CONTRIBUINTES, NA CONDICAO DE INAPTOS,
LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA. FALTA DE

RETENGCAO DO IMPOSTO. A responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento dacMms relativo as
operacdes subsequientes, na condicdo de sujeiiggass
por substituicdo, é do contribuinte que efetuanidas

de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no
Cadastro deContribuintes no casode té-las recebido
semo recolhimentoantecipadado imposto. Exigéncia

subsistente.3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS
ANTERIORES DE MERCADORIAS  TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. As diferencas apuradas
constituem comprovacdo suficiente da realizacdo de
operacbes sememissao de documento fiscal.
Insuficientes as razdes de defeaeaelidir aimputacao
Exigéncias subsistentes.Rejeitadas preliminares de
nulidade Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisédo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéplavrado ene6/09/2011 exige o crédito tributario no valor @ 46.055,55em
decorréncia da constatacao de quatro irregularsgjadsaber:

INFRAGAO 1 —-Recolheu a menor ieMS, no valor der$ 33.930,15em razao de utilizagéo indevida
do beneficio da reducdo de base de célculdetno deAcordo doDecreto n°7799/00, para
vendas de contribuintes inaptos e isentos, nosiexkes de2009 e 2010(anexod alv);

INFRACAO 2 —Deixou de proceder a retencaoldmls e o consequente recolhimento, no valor de
R$ 8.681,90,na qualidade de sujeito passivo por substituicé@tivo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contblocalizados neststado, no exercicio de
2009(anexov);

INFRACAO 3 -Faltade recolhimento decMs, no valor derR$ 268,04 constatado pela apuracao de
diferencas tanto de entradas como de saidas dedweias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a daagjes de entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cditabas entradas, efetuou os pagamentos
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dessas entradas com recursos provenientes de @perde saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no mesergicio deoo9(anexosvl alx), e

INFRACAO 4 —Faltade recolhimento dacMS, no valor der$ 3.175,46 relativo a omissao de saidas
de mercadorias tributaveis efetuadas sem emissadodementos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro teds de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamttnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio delg levando-se em conta, para o célculo do impostoaior valor
monetario — o das saidas tributayeisexosx axill).

O autuado, em sua impugnacao, asifts.a 147 dos autos, através de seu advogado legalmente
constituido, apés destacar que atua no comércicaditia de géneros alimenticios, com
predominancia em derivados do leite e iogurtesinpiriarmente argui a nulidade da infragéo

sob alegacdo de que, conforme disposto no3artlo RPAF (Decreto n°7.629/99, 0 Auto de
Infracdodeve atender aos requisitos da legalidade, tamca descricdo dos fatos considerados
infragcbedeformaclara, precisa e sucinta; a indicagdo do dispasdevlegislacao, relativamente
a cada situacdo, além de outros que possibilitetifabar a infracdo cometidaalienta que os
dispositivos indicados como fundamento legal dmeitia infracdo, ndo atende estes critérios ao
consignar: Artigo 11, combinado com artige(75 a 87, a depender da hipotese ou da operacéo,
a seremespecificadog 124 do Decreto 6.284/97 . Diz néo caberao autuadoidentificar qual
dispositivo legal foi infringidoAssim, requer o acolhimento desta preliminar pacéads nula

a infracaat.

Em seguida diz que, da infracdo aci(aaexolil), a fiscalizacdo entende que houve vendas para
contribuintes isentos e néo contribuintes no ve®R$ 4.604,70 do que diz ser insignificante o
percentual de vendas para ndo contribuintes e iegpetn relacdo as vendas realizadas para
empresas comerciais, como também queéstado ndo perdeu arrecadacdo com as vendas
efetivadas, tendo em vista que os contribuintesoéampagam seus tributos por ocasido da
comercializacao destes produtos.

Aduz, ainda, que a legislacdo @mis naBahia ndo proibe a venda para pessoas isentas, hem
muito menos para empresas inaptas, pois, de acordo estriodo Decreto n%799/00,a isengao

se aplica para contribuintes inscritos, mas naoqfzdquer ressalva se este estiver com sua
inscricAadnaptaouirregular.Assim, entende que néo ha vedacao qualquer paraaacializacédo

com empresas que estejam com suas inscricfeslaregu

Alega que, para efetuar suas vendas, se utilizasttorna de emissao de nota fiscal eletronica,
por meio de sistemas informatizados, com a devigtariaacdo pela autoridade tributaria
competente, mediante assinatura digital do emitdmgo, ndo pode jamais, este mesmo
documento, autorizado pekstado, servir como prova de suposta irregularidade, pena de
concluir que otstado falhou ao permitir a venda de mercadoriaa pantribuintes inaptos.
Salientaqueemiteumamédiade2sonotas fiscais por dia, sendo praticamente impolseérdicar
junto ao cadastro dastado se seu cliente estd ou ndo regular, do geadmncaber ao ente
tributante fiscalizar seus contribuintes, e naceiter tais tarefas, exigindo que os contribuintes
fiscalizem uns aos outros, o que s6 faz na prinveinaa a ser realizadaita jurisprudéncia.

Registra que a condicdo necessaria para emissautalégtal eletrénica € que o seu destinatario
esteja com seu cadastro regular, sob pena de t@#@mester a nota denegada.

Por ouro lado, aduz que os impostos decorrentesodasacdes realizadas com contribuintes
inaptos foram regularmente recolhidos pelo autudzie. que, para aplicacdo da suposta
irregularidade, cestado alega que deixou de recebeacms pela futura venda por parte do
destinatario das mercadorias, porém tal alegac&@o def¥e prosperar, pois 0S respectivos
destinatarios recolheram seus tributos, por ocat8osendas por eles realizadas, o que pode ser
constatado nos sistemas de informacédo do prdgstado daBahia, declarados atravésiA,

DME, SINTEGRA e Imposto derenda.
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Assim, ultrapassadas as preliminares, requer qaesajolhidas as raz6es de mérito, julgando
improcedente, tanto para o item vendas a nao banites, quanto ao item venda para

contribuintes inaptos, sendo desnecessaria a efticde qualquer penalidade, pois néo existe o
descumprimento da obrigacé&o principal tipificadanaama.

Inerente a segunda infracdo, cuja acusacao é de cpréribuinte deixou de proceder a retencéo
doicMs eo consequente recolhimento, na qualidade de syja#sivo por substituicdo tributaria,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
nesteEstadotendoaautuantaletalhadganexov) as vendas realizadas para contribuintes inaptos
diz que a autuante, nesta infracéo, contraditomageonsiderou os inaptos como contribuintes,
enquanto na infragéo anterior nao consideAssim, requer sua nulidade.

Em seguidaregistra que os produtos relacionados pela autui@shdecomo sujeitos a substituicdo
tributaria prevista no args3do RICMS/BA, estdo de fato enquadrados na norma supra, mas que
lamentavelmente, néo foi observado pelo prepostalfique ja tinham sido tributados com a
incidénciado ICMS naentradano estabelecimento, encerrando a fase de tribytaé@&ohavendo
quesefalaremretencédo dacms, sob pena débis in idem. Assim, requer a anulacao da infracao

No tocante as infragOese 4, o defendente diz que, inicialmente, cabe umagaci&o sobre o
arbitramento, o qual tem carater excepcionalisssuaiendo cabimento quando impossivel ao
fiscoverificaradocumentacéfiscal Sendo assim, ndo se enquadrando na hipGtese deerdabim

o arbitramento esta eivado de validade, devendcoseiderado ilegal e anulada a infracéo.

No mérito, diz que a auditoria de estoques realingaafoi elaborada com uma técnica perfeita,
visto que a autuante ndo observou que existemsosdtidas de mercadorias, ndo contempladas
no seu levantamento, tendo em vista que os prodotogrcializados sdo todos pereciveis com
validade entreso e 45 dias.Assim, se ndo vendidos dentio prazode validade, deverédo ser
destruidos, sendo baixados dos estoques atravéegaefiscais especificas para tal finalidade, as
quais ndo foram consideradas no levantamento fiBeska forma, os valores apontados como
omissodes de saidas pela fiscalizagdo representatangante o valor das baixas de estoque, ndo
sendo possivel encontrar diferenca em nenhum prahdlisado, salvo nos casos de consumo
destes produtos, motivo pelo qual a infracdo érdegfa de validadeDiz, ainda, que pequenas
diferencas apuradas nao constituem ilegalidade.

Por fim, requer a nulidade de todas as infragdesatalo 0os impostos exigidos sem efeito, bem
assim as multas pretendidas, por ndo estarem deeida comprovadas as infracoes.

A autuanteemsuainformacgéadiscal, as fls.175a 181, ressalta que, em relagéo a primeira infracao,
a exigéncia tem como fundamento o artigpcombinado com os artiggs a8z, a depender da
hipotese ou operacéo, a ser especificada e attigtodos dRICMS/BA (Decreto n%.284/97.

Diz que o art.11 dispbe que‘Quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficoafi
depender de condicdo, ndo sendo esta satisfett@hyuio serd considerado devido no momento
em que houver ocorrido a operacdo ou prestacao cmidicdd. Afirma que esta hipotese
ocorreu quando o autuado reduziu a base de cal@adovendas para isentos e especiais e
contribuintes inaptos em desacordo ao que rege © do Decreto n%799/00

Quanto aos artigoss a87 doRICMS/BA, referem-se a reducgéo de base de célculo de deéeton
produto ou operacdo que devera ser considerad@loola da reducéo indevida dermo de
Acordo doDecreto n%799/00.

Ja o art124 doRICMS/BA, refere-se a data em queoms deverda ser recolhido.

Assim, a autuante entende que o enquadramento atemdetamente ao que dispde o zatdo
RPAF (Dec. n°7.629/99, pois possibilita identificar claramente a infrag@metida.

Em relacdo a alegacdo de qué&stado ndo perdeu arrecadacdo com as vendas realipath
isentos contribuintes especiais, tendo em vista que ogibointes também pagam seus tributos
por ocasido da comercializacdo dos produtos, aaatgunforma que isento e contribuintes
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especiais ndo sao contribuintes Idvs, portanto, eles ndo comercializam estes produtos e
consequentemente Bstado perde sim arrecadagédo com as citadas vendas.

Quanto a alegacdo de que a legislacdaas na Bahia ndo proibe a venda para empresas
inaptas e que a reducdo de base de calculo dacatb Decreto n°7799/00 se aplica para
contribuintes inscritos, mas nao faz qualquer feasse este estiver com sua inscricdo inapta ou
irregular, a autuante informa que o aludido artigado Decreto n°7799/00se aplica para
contribuintes inscrito® o0 art.165 do RICMS/BA determina que seja processada a desabilitacdo de
contribuinte daCadastro, em decorréncia de baixa, suspenséo otdéajola inscricidd.ogo, se

no periodo em que foram efetuadas as vendas ogertqa estavam baixados ou inaptos, estas
empresas estavam desabilitadasap-iIcMS, ndo podendo ser consideradas como contribuintes
INScritos NGCAD-ICMS.

Em relacdo a alegacdo de que o requerente, patsmefaias vendas, se utiliza do sistema de
emissdo de nota fiscal eletrbnica e que os produiodidos para um contribuinte com inscricéo
inapta foram efetuados com a permissa&stado, ndo podendo este punir uma operagao por ele
autorizada, o preposto fiscal aduz que o fato dmitoado emitir nota fiscal eletrébnica com
autorizacdo d&stado para vendas a isentos, contribuinte especiaaptos, ndo lhe d4 o direito
de reducéo de base de calculo prevista nacatb.Decreto n¥799/00para estas vendas, pois nao
h& previsdo legal para esta hipétese, como tamlartodzacédo dada pelo estado € para emisséo
da nota fiscal e ndo para homologacao das vendasrdobuinte.Registra que o fato de que a
partir de outubro destado estd denegando venda a contribuintes inapdos desobrigava o
autuado anteriormente da consulta da situacao tcaldés adquirente.

No tocante a segunda infragdo, a qual o defensga ajee a autuante considerou inaptos como
contribuintes, enquanto na infracdo anterior natsickerou assim, o preposto fiscal informa que
a alegacao do contribuinte est4 equivocada, poigrineeira infracdo o inapto é considerado
contribuinte sim, s6 que contribuinte ndo inscrigzao de terem sido elaborados demonstrativos
separados para isentos e espe@igis contribuintesanexod elv, e para inaptogontribuintey,
anexoll, na infracdo anterior.

Inerentedalegacdaequeosprodutogelacionadogitinhamtido o imposto pago por substituicdo
tributariag aautuantenformaqueosprodutodistados no anexd ndo sao produtos de substituicdo
tributaria, constantes rmenexoss do RICMS/BA, por isso ndo houve o pagamento do imposto por
ocasido das entradd@sz que a exigéncia da substituicdo da infraz;8e trata da hipotese do art.
353 incisol, do RICMS/BA, que prevé a responsabilidade pelo langamento éhmeemto doiCMS

ao contribuinte que efetuar saida de mercadorisigndelas a outro ndo inscrito gadastro de
Contribuintes, no caso de té-las recebido sem dhieeento antecipado do imposto.

Ressalta que o demonstrativo do angxii criteriosamente elaborado, através da consldta
NCM dos produtos nas notas fiscais de entrada, setidados todos os produtos constantes do
Anexo8s doRICMS.

No que diz respeito as infracdes 4, a autuante informa que a omissédo de entradadguéo

foi feita através de arbitramento, mas, sim, asal&todas as notas fiscais de entradas e saidas
do exercicio de009 e 0s estoques iniciais e finais fornecidos pelatrdzuinte, ensejando na
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao delgacontabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientgperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzadamesmo exercicio.

Quanto a alegacdo defensiva de que nao foram coadake notas fiscais de saidas de
mercadorias baixadas dos estoques, as quais setravem fora da validade, a autuante diz que
0 autuado contestou as infrac@es4 neste mesmo item, porém nao distinguiu qual daadgdés
ele estava se referindo; n&o identificou quais sxdtacais ndo foram contempladas no
levantamentdiscal e a qual mercadoria se refere, como tamk@anexou qualquer documento
comprobatério para averiguacao do alegado.
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Registra que, se o defensor afirma que o total datas apuradas pela empresa néo € diferente
do total das saidas apuradas pela fiscalizacdap ergt levantamentos efetuados pela autuante
nao precisam ser corrigidos.

Em relacdo a alegacdo de que pequenas diferencasomdtituem ilegalidade, a autuante
sustenta ndo haver previsao legal para ndo cabwarem pequenas diferencas.

Por fim, aduz que os valores e quantitativos queirsen de base para estes itens da autuagéo
encontram-se perfeitamente demonstrados nos ane®osll, sendo parte integrante dos autos.

VOTO

Preliminarmenterejeito o pedidode nulidadeda primeira infragdo, a qual foi descrita de forma
clara e precisa, pois verifico que RmcessoAdministrativoFiscal foram cumpridas todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando erqupraviolagdo ao devido processo legal
ampla defesa do contribuinte, o qual a exerceuapente, tendo o proprio defendente citado
peculiaridades sobre suas operacdes e produteso algsta infracdo, demonstrando cabalmente
que tinha consciéncia do que estava sendo acusdalge se defendia, sendo impertinente sua
alegacao de que ‘ndocabeao autuadoidentificar qual dispositivo legal foi infringidg tendo

em vista o enquadramento no qual consigna os artitgoa 87, a depender da hipotese ou da
operac¢ad, quando da reducdo indevida do beneficio da Hassalculo nas vendas para isentos
e especiais e contribuintes inaptos, em desacardgua rege o artle do Decreto n°7799/00,
conforme previsto no art1 doRICMS/BA e demonstrado nos anexaslv dos autos.

No meérito, observo que as razfes de defesa relatiwasacaol sdo insuficientes para elidir a
exigéncia fiscal, visto que, nos termos previstoano 11 do RICMS/BA, 0 qual estipula para
fruicdo do beneficio fiscal a satisfacdo da présiapb condicdo, restou comprovada a aplicacao
indevida da reducgéo da base de célculo nas opardedeendas para adquirentes na condigdo de
isentos, contribuintes especiais e contribuintaptios, haja vista que o referido beneficio s6 se
aplica paracontribuintes inscritos n@adastro docmMs, conforme previsto no artedo referido
Decretgo que implica na efetiva regularidade do adquireatgividadecomerciajparaobtencao

do beneficio fiscal da reducdo da base de calaiflo sendo condizente com as condicdes de
isentos, contribuintes especiais ou inaptos, o$squEnseencontrarmo exerciciodaatividade
comercialindependentemente de tais operacdes ocorreremrossd® de notascal eletronica
empercentuainsignificanteou de que nao houve perda na arrecadagdoa premissa infundada
de que tais contribuintes pagam seus tributos pasido da comercializacao destes produtos

Deve-sa@essaltafgueapolitica do beneficio fiscal de reducao da baseatt®ilo pelos atacadistas
guando das vendas internas para contribuintestamlo daBahia, visa fomentar e fortalecer o
mercado interno baiano, diminuindo o custo das atengas, no entanto, quando adquiridas por
estabelecimentos ndo comerciais, tal incentivogerseu objetivaExigéncia subsistente.

Inerente a segunda infracdo, a qual exige do reteeterfalta da retencdo dams e o
consequente recolhimento, na qualidade de suja#gsiyo por substituicdo tributaria, relativo as
operacdesiternasubsequentesasvendasealizadaparacontribuintedocalizadosesteEstado

em razdo dos adquirentes se encontrarem, a épsagpdeacdes, na condicdo de contribuintes
inaptosno Cadastralo ICMS, nos termos previstos no a%3, incisol, do RICMS/BA, 0 qualatribui

a responsabilidade pelo lancamento e recolhimemtamis ao contribuinte que efetuar saida de
mercadoriaglestinadaa outrondoinscritono CadastraleContribuintesno casodeté-lasrecebido
semo recolhimentantecipadaoimposto tambénverifico a subsisténcia da exigénaigsto que

o contribuinte inapto € considerado contribuinte m&crito, por se encontrar irregular perante a
Secretaria d&azenda ou até mesmo ndo se encontrar mais estdbgelezdo da antecipacdo do
imposto pelas operacdes futuras.

Também nao restou comprovada a alegacao defensiygedas produtos relacionados ja tinham
sido tributados com a incidéndi® ICMS naentradano estabelecimento, encerrando a fase de
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tributacdo, ndo havendo gsefalaremretencédo daecms, sob pena debis in idem. A mesma foi
refutada pela autuante, quando da sua informaseaal fino sentido de que o demonstratwo
anexov foi criteriosamentelaborado, através da consultandiv dos produtos nas notas fiscais
de entrada, sendo retirados todos os produtosasdastdcdAnexoss doRICMS. Como 0 apelante
naoespecificole nemcomprovowjuaisdasmercadoriagbjeto desta exigéncia tiveram o imposto
pago por substituicdo tributaria, mantenho a idfoagendo em vista os produtos elencados, a
titulo de exemplo, as flg4 a26 do PAF. Exigéncia subsistentenfundado o pedido de nulidade.

Melhorsortendoobteveo defendente quanto as infrac@as4, relativas as exigéncias decorrentes
de levantamento quantitativo de estoques, nos iei@sae2009 e 2010 respectivamente, tendo
no primeiro exercicio constatado entradas omitidasgjando na presuncéo legal, prevista no
art. 4°, § 4°,da Lei n°7.014/96,de que O sujeito passivo, ao deixar de contabibwaentradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com requos@hientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também métahilizadasJa no exercicio deoig se
apurou omissdo de saidas tributaveis, a qual,ymnatureza, se ndo demonstrada a existéncia
de falhas no levantamento, por si s6 comprovapded indubitavel, o ilicito fiscal cometido.
Portanto, no caso concreto, ndo ha de se falar bittaamento como, equivocadamente, alega o
defendente, sendo mais uma vez infundado o sed@ddinulidade da infracéo.

Quantoaalegacaaequenaauditoriadeestoquandofoi consideradautras saidas de mercadorias
deterioradas ou fora da validade, baixadas dogj@ssoatravés de notas fiscais especificas para
tais finalidades, também o defensor alega maisapéota que mercadorias e que notas fiscais
deixaram de ser consideradas no levantamento fsetalestas condi¢cbes, como também nao
anexou qualquer documento comprobatério da suagleg contrariando, assim, 0 que reza o
artigo 123 doRPAF, aprovado pel@ecreto n%.629/99,0 qual assegura ao sujeito passivo o direito
de fazer a impugnacéo do langamento, acompanhadaalas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as Rgegaeslnfracdes subsistentes.

Do expostovoto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE O Auto de Infracdon® 298629.0054/11;2 lavrado contra
TOPFRIOS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTD A., devendoser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no wdld deR$ 46.055,55acrescido das multas
de 60% sobrer$42.612,0570% SObreR$268,04e 100%SobreR$3.175,46previstas no ar#2, incisos
I, alineasa’ e“€’ elll, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dasSessGes dGONSEF, 19de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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