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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTOA lei atribui ao remetente, a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condicdo de sujeito passivo por substituicéo,
devendo fazer a retengcéo do imposto, nas operagdes
saidas internas que efetuar, para fins de anténpég
tributo relativo a operacdo ou operacfes subseggiant
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/12/2009 refere-se a exigéncia @g4.245,58de ICMS, acrescido

da multa des0%, em decorréncia da falta de retencdo do impostoca@nseqiente recolhimento,

na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no EstiedBahia. Consta, na descricdo do fato, que
embora o autuado tenha efetuado o destaquecds ST em algumas notas fiscais, nao
comprovou o recolhimento do imposto @RRE, conforme determina o Convéna@ms 81/93.

O autuado apresentou impugnacao (@lsa 55), suscitando como preliminares, ilegitimidade
passiva, violacdo ao principio da ampla defesa s€raia de requisitos legais do Auto de
Infracdo. O defendente entende que 0s responspeeisuportar a presente autuacdo sao 0s
destinatarios das mercadorias, tendo em vista guepagnante ndo tem estabelecimento no
Estado da Bahia, por isso, ndo possui a condicacodé&ibuinte, ndo estando sujeito ao
recolhimento dacms. Transcreve @& 1° do art.125 do RICMS/BA e cita decisdes dOONSEF
(Acérdaocs 0069/00e AcOrddolJrF 0011/9p para embasar a sua afirmagcdo de que ndo € parte
legitima para suportar o imposto exigido no preséricamento.

Quanto ao argumento de que houve violagdo ao piinda ampla defesa, o defendente comenta
sobre a previsédo constitucional de garantia indafichdo passivel de restricAo ou cerceamento
de defesa. Cita ensinamentos de Celso Ribeiro d®8a diz que o presente Auto de Infracdo
nao preenche os requisitos legais e indispensaaspossibilitando ao impugnante o exercicio
pleno de seu direito de defesa, na medida em gus&tatou falta de informacdes essenciais.
Comenta sobre os requisitos do Auto de Infraca@ ejue a presente autuacdo ndo contém o
preciso enquadramento legal do suposto ilicitoafigca forma como foi calculado o crédito
tributario ndo restou bem definida, o que impo$&ii o impugnante de refazer os calculos
apresentados pelo Fisco, para verificar se exigtara irregularidade. Cita como exemplo a
multa des0%, dizendo que a mesma foi aplicada sobre o monsapestamente devido, mas néo
houve esclarecimento da origem do percentual7ekeaplicado, por isso, alega que se tornou
dificil verificar a correcdo dos calculos. Citawigprudéncia administrativa do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, que pamifi® entendimento de que € nulo o
lancamento quando ndo se pode observar a subsdagiEscricdo dos fatos ao enquadramento
legal citado. Diz que no caso em tela, alguns dmuisitos foram descumpridos pela
fiscalizacdo, o que acarreta a necessidade decaoulia autuacao fiscal. Argumenta que o
RPAF/BA é claro no sentido de que o Auto de Infracdo dmwder, sob pena de nulidade, a
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discriminacdo clara e precisa de todos os fundameepdra a identificacdo da infracdo e do
infrator. Transcreve ementa de uma deciséo do Gunsle Contribuintes do Estado do Rio de
Janeiro pela nulidade de um Auto de Infracéo.

No mérito, o defendente alega que todas as opevagierestaduais foram realizadas com
destinatarios que eram microempresas e consumifinees. Apresenta o entendimento de que
os destinatarios ndo sao contribuintesi@as no Estado da Bahia, por isso, ndo se aplica o
disposto no ConvénitcMs 81/93 Reproduz a clausula segunda do mencionado Caneédiz

que a redacao do adz3 do RICMS e 0 Convéni®1/93 estabelecem situacdes diversas para 0s
contribuintes e nao contribuintes @Ms, conforme Parecer8sos/2009 datado de2/02/2009 da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. Enterdadayp se trata da questao de retencéo do
ICMS, e que se poderia questionar sobre o recolhimémtamMs normal, mas tal ponto ndo €
discutido no Auto de Infracdo. O defendente alagafqi lancado o c6digoFOP 6404a0 inves

do cédigocFoP 6108 que seria 0 codigo adequado para a transacaonenoadorias destinadas a
nao contribuinte. Diz que existiu o preenchimentéreeo do campo destinado ao cOATRDPR,

e sendo assim, ocorreram erros meramente formaseeachimento dos documentos fiscais em
questao, inexistindo qualquer prejuizo ao Eranoawez que ndo era obrigacdo do impugnante
promover a retencdo doMs. Salienta que o Auto de Infracao foi lavrado cofarmamento de
que OCFOP utilizado demonstrava que a operagédo envolviaribamtes doiCMS no Estado da
Bahia, mas ocorreu mero erro material. Diz queocoatipecto a ser arguido, € que o Auto de
Infracdo consignou que as mercadorias (pneuméatimmajn adquiridas pelo defendente no
Estado da Bahia, especificamente na Pirelli. Eamitet se as mencionadas mercadorias circulam
sob o regime de substituicdo tributaria e se estasadorias retornaram o Estado da Bahia, ndo
houve qualquer prejuizo, porquaeams foi recolhido no inicio da cadeia para o Fiscaabai
Assim, o defendente pede a improcedéncia do peesantamento. Contesta o percentual da
multa aplicada, dizendo que o Auto de Infracdo desex julgado improcedente e,
alternativamente, para 0 caso em que se entenda iouéta deve prevalecer, que a mesma seja
calculada conforme estabelece o ag.incisoll, da Lei7.014/96 Entende que € legalmente
impossivel a manutencdo da multa na forma pretarquitb Fisco, se for considerada a natureza
confiscatoria e desproporcional da penalidade. a@lgge houve infringéncia ao principio da
vedacao ao confisco e inobservancia da capacidamteilutiva do defendente. Neste sentido,
cita a jurisprudéncia e ensinamentos da doutrirfimmA que a autoridade administrativa cabe
respeitar a capacidade contributiva do contribuiat® RPAF/BA, em seu art42, § 7°oprevé a
possibilidade de o julgador administrativo aplicar principios da equidade, razoabilidade e
capacidade contributiva, podendo cancelar ou redszimultas, analisando as particularidades
do caso concreto. Diz que houve infringéncia aagipio da proporcionalidade/razoabilidade;
ha inadequacéo entreqgoantumdas multas aplicadas egaantumdo imposto cujo recebimento
se busca viabilizar por meio do presente Auto dl@g¢éo. Finaliza, pedindo a nulidade do Auto
de Infracdo e, alternativamente, que seja detedairmaretirada ou reducdo da multa, o que
admite apenas para argumentar.

A autuante, em sua informacéao fiscal as7isz1dos autos, apos fazer uma sintese dos fatos e da
impugnacao apresentada pelo autuado, rebate asc@é=ydefensivas, argumentando que a
autuacao fiscal baseou-se no que determiRECEIS/BA, no ConvéniaCMS 81/93e nas normas
complementares. Diz que a metodologia aplicadapo@agédo dacms ST ndo foi contestada
pelo defendente. Pede a procedéncia do presented@unfracao.

Considerando que ndo constava nos autos a compmyks; que 0 autuado recebeu copia do
levantamento fiscal as fl®9 a 11, esta32 Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente
processo em diligéncia (ft4), para que a reparticédo fiscal intimasse o aut@alihe fornecesse

as copias dos demonstrativos que lastrearam onpeds@camento, com a indicacao do prazo de
trinta dias para se manifestar, querendo, reabmnpg@zo de defesa, e que a autuante prestasse
informacéo fiscal acerca das novas alegacoes dedsns
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O defendente foi intimado na forma solicitada, oomie fls. 75/76 do PAF, tendo sido
apresentada nova impugnacgdo as78&9 aduzindo que os argumentos apresentados na defesa
inicial continuam intactos, inclusive em relacdocatculo da multa. Diz que foi solicitada a
nulidade do Auto de Infragdo por ofensa ao princa ampla defesa, e que tal nulidade ainda
persiste, haja vista que na primeira ocorréncissteogque a operacao envolvia produtos no
importe deR$1.170,00e a retengcdo decMs seria com a aliquota de% O débito do imposto
seria no valor der$199,00com a multa desov, que deveria ser dr$120,00 Entretanto, no
demonstrativo de débito ndo houve o calculo daannti percentual indicado, por isso, 0
defendente entende que esta ratificada a prelinajp@sentada anteriormente, pela nulidade da
autuacéao fiscal. Afirma que a mencionada nulidagisigie em todos os itens da autuacéo, por
isso, pede o cancelamento do Auto de Infracdo.rimdoque ratifica todos os argumentos
apresentados na impugnacéo inicial e pede a img@ace ou cancelamento do presente Auto
de Infracéo.

Nova informacao fiscal foi prestada pela autuargefle 84/85 dos autos, afirmando que o
autuado esta procrastinando o cumprimento de sbagagfes tributarias. Que o auto de
infrac&o foi lavrado atendendo todos os requidégais, e que, no demonstrativo de apuragéo do
ICMS nao retido as flso9/11 do PAF, foi discriminada a Nota Fiscal, data de sua €iis®
destinatario da mercadoria e seNPJ, CFOP cOdigo e descricdo da mercadoria, aliquotasnater
e de origem, valor do produt@Ms proprio,MVA, base de calculsT eicMs STdevido. Observa
gue o defendente reporta-se ao mencionado demirsirtantestando apenas a multa aplicada,
nao impugnando os calculos efetuados. Quanto aonamjo defensivo de que houve erro no
preenchimento deaFoPR, diz que ndo exime o autuado de cumprir suas affegs tributarias.
Além disso, nas copias das notas fiscais, a exedgsaFs 32933e 25230 (fls. 12 e 17 do PAF),
consta a indicacdo no campo relativo aos dadosoadis, que o contribuinte reconhececws

por Substituicdo Tributaria, embora ndo tenha afliuo devido recolhimento do imposto.
Conclui pedindo a procedéncia do presente lancament

Conforme AcOrdaaJr N° 0329-03/100 presente Auto de Infracdo foi julgado proceeleadm o
entendimento de que a lei atribui ao autuado, remeidas mercadorias, a responsabilidade pelo
langcamento e recolhimento diMs, na condi¢cdo de sujeito passivo por substituicdo.

O defendente apresentou recurso voluntario, alegéegitimidade passiva, citando o arts, §

1° do RICMS/BA,assegurando que o0 sujeito responsavel para supopiagsente autuacdo é o
destinatario das mercadorias. Disse que a deciedpritheira instancia ndo enfrentou esta
preliminar.

A PGE/PROFIS por meio do Parecer as fis.7/118dos autos opinou pela nulidade da decisao de
primeira instancia por falta de apreciacdo da iiekr de ilegitimidade passiva, suscitada na
impugnacao inicial.

Por meio doACORDAO CJF N 0313-11/11a12 Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade
da decisédo de primeira instancia por falta de #géo de argumentos defensivos referentes a
preliminar de ilegitimidade passiva, retornandeag a primeira instancia para que se proceda a
novo julgamento.

VOTO

Quanto as preliminares de nulidade argtiidas pdksdalo autuado, constatei qQU@AF esta
revestido das formalidades legais, estdo determsadcontribuinte autuado, o montante do
débito tributario apurado e a natureza da infragéodo que, eventuais incorre¢des alegadas pela
defesa ndo implicam nulidade haja vista que, petrritdo dos fatos e enquadramento legal,
ficaram evidentes as infracdes apuradas.

O defendente alegou que os responsaveis por supopi@sente autuacdo sdo os destinatarios
das mercadorias, tendo em vista que o impugnantéend estabelecimento no Estado da Bahia,
por isso, ndo possui a condicdo de contribuinte, esiando sujeito ao recolhimento iIdws.
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Transcreve @& 1° do art.125 do RICMS/BA e cita decisdes dOONSEF (AcOrddoCs 0069/00e
AcbrdaoJJF 0011/9p para embasar a sua afirmacédo de que ndo € pgitenka para suportar o
imposto exigido no presente lancamento.

Para melhor entendimento da matéria em questaoschevo a seguir os dispositivos do
RICMS/BA, citados pelo defendente:

Art. 125. O imposto serd recolhido por antecipagéo, peléppio contribuinte
ou pelo responsavel solidario:

Il - antes da entrada no territério deste Estadonucadorias procedentes de
outra unidade da Federacdo ou do exterior, obseovadlisposto noss 7°e
8

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regidee substituicdo
tributaria por antecipacdo prevista em convéniopmotocolo com a unidade
federada de origem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a retengimimposto ou efetua-la em
valor inferior ao estabelecido no acordo, observaddisposto n@ 19

O § 1°vigente no periodo des/07/2004a26/10/2010 estabelecia:

“Nas aquisicbes, de outra unidade da Federacdo, dercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria @otecipacdo em virtude
de convénio ou protocolo, ndo tendo sido feita &nedo do imposto pelo
remetente e ndo sendo possivel, por qualquer moéiveua cobranca do
sujeito passivo por substituicdo na forma do itenalalinea “i” do inciso lI,
podera ser emitida Notificagdo Fiscal em nome dstidatario, no sentido de
efetuar o recolhimento espontaneo do imposto, nadp prazo e condi¢cdes
estabelecidas no Regulamento do Processo Admitngtriaiscal...”

Analisando os dispositivos drRICMS/97, acima reproduzidos, percebe-se que a cobranca do
iImposto que deveria ser retido pelo sujeito pasg@o substituicdo poderia ser efetuada
mediante Notificacdo Fiscal em nome do destingt@aso ndo fosse possivel a cobranca do
sujeito passivo por substituicdo. No caso em exsamné) foi possivel que foi lavrado o presente
Auto de Infracdo. Portanto, ndo assiste razdo amdo quanto as suas alegacdes defensivas,
relativamente a ilegitimidade passiva.

Vale ressaltar, que em diversas notas fiscais @ljatautuacdo consta a informacao de que o
imposto foi retido pelo defendente, o que signifiicee 0 autuado reconhece a sua condi¢cao de
sujeito passivo por substituicao tributaria.

Em relagdo ao Acordaas 0069/00 citado nas razbes de defesa, a mencionada deftiséo
embasada no arts da Lei4.825/89 vigente a época. Entretanto, a referida Lei dobgada pela
atual Lei doiCMS n°7.014/96 e 0 AcérdaaiJF 0011/9€ anterior ao Acérddo da Camara Superior
desteCONSEF, ndo se aplicando ao presepie.

Concluo que néo ficou caracterizada a impossilulkdde exigéncia do imposto do remetente
das mercadorias, por isso, considero ndo deveriapteado o disposto ®19 do art.125, do
RICMS/97,vigente a época da autuacao.

O defendente alegou que a presente autuagdo n&ncamformacfes essenciais e 0 preciso
enquadramento legal do suposto ilicito fiscal erandh como foi calculado o crédito tributario
nao restou bem definida, o que impossibilitou ougmante de refazer os célculos apresentados
pelo Fisco, para verificar se existe alguma irragdade. Entretanto, constato que a autuante
elaborou os demonstrativos de fis.a 11 dos autos, indicando as colunas referentes acéiqu
interna, aliquota de origem, valor dos produtasjs proprio, MVA, base de calculeT, a
aliquota ecms sTdevido, estando compreensivel a mencionada p&nilh
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Ademais, considerando que nao constava nos autosmprovacdo de que o autuado recebeu
copia do levantamento fiscal (flgo a 11 do PAF), por determinacdo desta Junta de Julgamento
Fiscal (fl. 74), a reparticéo fiscal intimou o autuado e Ihe éoeu as copias dos demonstrativos

que lastrearam o presente langcamento, com a irddiahe prazo de trinta dias para se manifestar,
querendo, reabrindo o prazo de defesa.

Quanto a alegacdo de que houve equivoco no enguadi@ legal, observo que ndo implica
nulidade da autuacédo provavel erro de indicacadigfmositivo regulamentar, tendo em vista que,
pela descricao dos fatos ficou evidente o enquashtoriegal, de acordo com 0 ad.do RPAF/99

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidddga vista que ®AF esta revestido das
formalidades legais, e ndo se constatou no prepemtesso 0s motivos elencados na legislacéo,
inclusive os incisos aIv do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente
lancamento.

No mérito, constato que a autuacéo fiscal € detimréa falta de retencédo e recolhimento do
imposto pelo autuado, na qualidade de sujeito ywagsdr substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, referentes as vendas realizadasribwiotes localizados neste Estado, conforme
demonstrativos de fle9 a11 do presenteAF.

Trata-se de operacbes com pneus, camaras de @etoprmercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, previstas no Convéies 85/93 que dispde sobre substituicao
tributaria nas operacdes com pneumaticos, camaraselprotetores.

Nas razdes de defesa, 0 autuado alegou que todaers;Oes interestaduais foram realizadas
com destinatarios que eram microempresas e constgsifinais. Apresenta o entendimento de

gue os destinatarios ndo sdo contribuintesctts no Estado da Bahia, por isso, ndo se aplica o
disposto no ConvéniecMs 81/93 Reproduz a clausula segunda do mencionado Caneédiz

que a redacao do adz3 do RICMS e 0 Convéni®1/93 estabelecem situacdes diversas para 0s
contribuintes e ndo contribuintes dms.

Para melhor entendimento das questOes tratadasesenpe Auto de Infrac&o, transcrevo a
seguir, clausulas do ConvéniaMs 85/93 que dispde sobre a substituicdo tributaria nas
operagBes com pneumaticos, camaras de ar e pestet@borracha.

Clausula primeira Nas operacdes interestaduais poeumaticos, camaras de
ar e protetores de borracha, classificados nas @s$4011 e 4013 e no codigo
4012.90.0000 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado -NBM-SH fica atribuida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a responsdade pela retencédo e
recolhimento do Imposto sobre Operacbes RelativasCieculacdo de
Mercadorias e Prestacfes de Servicos de Transpdmterestadual e
Intermunicipal e de ComunicacddcMms devido nas subseqiientes saidas ou
entradas com destino ao ativo imobilizado ou aoscomo dos produtos
mencionados nesta clausula.

Clausula segunda O disposto na clausula anterigijca-se, ainda, no que
couber, a estabelecimento destinatario que efetysgracdo interestadual,
para fins de comercializacdo ou integracao no atmobilizado ou consumo.

§ 3° Nas operagdes com destino ao ativo imobilizadoaogonsumo do
adquirente, a base de calculo correspondera ao @efetivamente praticado
na operacao.

Clausula terceira A base de calculo do imposto pérs de substituicdo
tributaria sera o valor correspondente ao preco denda a consumidor
constante de tabela estabelecida por 6rgdo competgrara venda a
consumidor, acrescido do valor do frete.
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§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput, a basecdlculo sera obtida
tomando-se por base o preco praticado pelo substiincluidos o IPI, frete e
as demais despesas debitadas ao estabelecimertinatiso, bem como a
parcela resultante da aplicagéo sobre esse totalskguintes percentuais:

1. pneus, dos tipos utilizados em automodveis de pessa (incluidos os
veiculos de uso misto - camionetas e os automdeeaisrrida),42% (quarenta
e dois por cento);

2. pneus, dos tipos utilizados em caminhdes (inctugpara os fora-de-
estrada), Onibus, avibes, maquinas de terraplenagedm construcdo e
conservacao de estradas, maquinas e tratores dgdcpa-carregadeira32%
(trinta e dois por cento);

3. pneus para motocicleta@ (sessenta por cento);

4, protetores, camaras de ar e outros tipos de prags(quarenta e cinco por
cento).

Clausula quarta A aliquota a ser aplicada sobreasd de calculo prevista na
clausula terceira serd a vigente para as operaciwsrnas na unidade da
Federacéo de destino.

Clausula quinta O valor do imposto retido seré &dénca entre o calculado
de acordo com o estabelecido na clausula terceitadevido pela operagao
normal do estabelecimento que efetuar a substibutgéutaria, devendo ser
recolhido até @°(nono) dia do més subsequente ao da retencao.

Clausula sexta Ressalvada a hipétese da clausuansia, na subseqlente
saida das mercadorias tributadas de conformidade @ste Convénio, fica
dispensado qualguer outro pagamento do imposto.

De acordo com os dispositivos legais acima repriddsz o autuado deveria efetuar a retencao
do imposto nas operacdes interestaduais, paradénsomercializagdo ou integracdo no ativo
imobilizado ou consumo. Portanto, mesmo no casa dercadoria se destinar ao consumidor
final, como alegou o defendente, é devido o impondo em vista a previsdo contida na
clausula segunda do mencionado Convénies

Em relacdo a aliquota dg% constante do demonstrativo elaborado pelo awguaambém
questionado pelo defendente, a aliquota a seradplié a vigente para as operacodes internas na
unidade da Federacédo de destino das mercadoriaasnpo Estado da Bahia, sendo que o valor
do imposto retido sera a diferenca entre o calculdsl acordo com a aplicacdo A e o
devido pela operacdo normal do estabelecimentoetptaar a substituicdo tributaria, devendo
ser recolhido até o nono dia do més subsequenta aetencdo, conforme clausulas quarta e
quinta do citado Convénies/93 dispositivos que foram observados no calculo rdposto
exigido, conforme demonstrativo elaborado pelo antie, e o0 defendente ndo apresentou
qualquer contestacao aos calculos realizados.

Vale salientar, que a indicacdo da aliquotaithe no demonstrativo de débito do Auto de
Infracdo, foi efetuada por imposicédo do Sistemarmhtizado de emissdo de Auto de Infracdo
utilizado atualmente pelseFAz/BA, e tal situagdo ndo onerou o sujeito passivo, ceenpode
comprovar pelo confronto dos valores do impostoragms no levantamento fiscal com o
demonstrativo de débito. Portanto, os totais amsratb levantamento fiscal sdo iguais aos
valores lancados no demonstrativo de débito do Aeatmfracao.

Nas razdes defensivas, foi apresentado o ententtintenque as mercadorias (pneumaticos)
foram adquiridas pelo defendente no Estado da Bekecificamente na Pirelli. O defendente
disse que essas mercadorias circulam sob o regnseltustituicdo tributaria e se retornaram o
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Estado da Bahia, ndo houve qualquer prejuizo, poogaMs foi recolhido no inicio da cadeia
para o Fisco baiano.

Entretanto, tal alegacdo nao foi comprovada pefendiente. Ademais, a clausula sexta do
ConvéniolcMs 85/93prevé que na saida de mercadorias tributadasnderocodade com o citado
Convénio, fica dispensado qualquer outro pagamemtionposto, exceto Nos casos previstos na
clausula segunda, que se refere a hipétese deabebstimento destinatario efetuar operacao
interestadual, para fins de comercializacdo ougratgio no ativo imobilizado ou consumo,
COMO Ocorreu No caso em comento.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdagiio, que foram objeto de contestacao
pelo autuado, a sua aplicacdo € consequénciatdaléatrecolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de gabatendo sido indicado corretamente o
percentual deo%, conforme estabelece o a2, incisoll, alinea “e” da Ler.014/96.

Com relacdo ao argumento de que deveria ser aplicadisposto n@ 7°do art.42 da Lei
7.014/96,0bservo que nao se inclui na competéncia desta dieniulgamento Fiscal a apreciacdo
de inconstitucionalidade da legislacao estadual texmos do art67, I,do RPAF/99. Também nao
tem a competéncia para apreciacdo de pedido dendispu reducéo da multa por infragéo de
obrigacdo principal, haja vista que esta compedégcida Camara Superior destONSEFR
consoante @ 1°,do art.169,do RPAF/99

Entendo que estd comprovado o cometimento da &drapontada, sendo devido o imposto
exigido no presente langcamento, considerando aasegtabelecidas no Convémms 85/93
reproduzidas neste voto.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 207457.0005/09-9 lavrado contra
IRMAOS SILVA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no
valor total der$4.245,58acrescido da multa d®% prevista no ar#2, incisoll, alinea “e”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 24de fevereiro deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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