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SECRETARIA DA FAZENDA
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A.LN° - 117227.0007/10-4

AUTUADO - MASTER ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA.
AUTUANTE - ROQUE PEREIRA DA SILVA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 15.03.2012

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0021-02/12

EMENTA: ICMS. 1. MULTA PERCENTUAL APLICADA
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL. ADOCAO

DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO.
Comprovada a tributacdo regular nas operagdes
subseqiientes. Tendo em vista que a multa em questao
ndo era prevista na data do fato gerador, visto que, a
redagdo atual da alinea "d", do inciso II do caput do art.
42 foi dada pela Lei n° 10.847, de 27/11/07, DOE de
28/11/07, somente teve efeito a partir de 28/11/07, ndo €
devida a aplicacdio da multa equivalente a 60% do

imposto ndo antecipado. 2. CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A

declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 8.542/02). Imputagdo ndo

elidida. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. MULTA DE 10%. Infracdo ndo impugnada.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2010, reclama ICMS e MULTA no valor total de
R$185.019,37, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracdes.

1. Multa percentual, no valor de R$374,40, sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por
antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializag¢do e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, nos meses de fevereiro de 2007, conforme demonstrativo as
fl.10.

2. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$181.768,30, referente a omissao de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de
crédito e de débito através de equipamento Emissor de Cupom Fiscal em valores inferiores aos
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valores fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito, nos meses
de junho a dezembro de 2007, conforme demonstrativos e documentos as fls.11 a 52.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro, abril e julho de 2007, sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$2.876,67, equivalente a 10% sobre o valor
comercial das mercadorias, conforme demonstrativo a f1.53 e copias das notas fiscais as fls.54 a 69.

O sujeito passivo, por intermédio de seu representante legal, interpde defesa tempestiva, fls. 77 a
80, (original as fls.104 a 107), na qual, apds reprisar todas as infracdes que lhe foram imputadas,
considerou ilegal a infracdo 01, sob alegacdo de que a Nota Fiscal 74424 também foi inserida na
infracdo 03, entendendo caber uma averiguagdo, por parte do 6rgao julgador, qual a informagdo
corresponde com a realidade dos fatos.

Quanto ao item 02, impugnou o lancamento alegando que:

a) O autuante somente considerou as vendas de mercadorias através do equipamento emissor de
cupom fiscal (Redugdo “z”), deixando de considerar as vendas por meio de notas fiscais série
unica, conforme constam nos seus livros fiscais;

b) o seu faturamento, constante no Registro de Apuracdo do ICMS, é superior ao apurado pelo
autuante no levantamento fiscal;

c) muitas de suas vendas com cartdes de crédito sdo referentes a produtos que ainda ndo se
encontram no estabelecimento, e ocorrem no més subseqiiente, quando entdo sdao emitidas as
respectivas notas fiscais;

d) algumas vendas com cartao de crédito sdo efetuadas numa filial e as notas fiscais sdo emitidas
em outra filial onde os produtos sdo entregues.

Por conta disso, suscita a nulidade do langcamento tributdrio por entender que lhe falta requisito
essencial para a sua validade juridica, e caso ndo seja esse o entendimento, pede que seja aplicada
multa de acordo com a realidade dos fatos, em obediéncia ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade.

Com relagdo a infragdo 03, alega que as Notas Fiscais n° 33036 e 33037 foram escrituradas no més
de setembro de 2007, enquanto que a Nota Fiscal n® 744724 foi devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Na informacao fiscal as fls.96 a 97, o autuante contestou a preliminar de nulidade dizendo ndo héa o
que se falar em nulidade do auto de infragdo, porque o mesmo foi lavrado de acordo com a
legislagdo tributdria e se encontra dentro das formalidades legais, e rebateu as razdes na forma que
segue.

Infracdo 01 — Esclarece que o demonstrativo (fls. 10) apresenta sem destaque a digitacdo de notas
fiscais recebidas em transferéncia do estabelecimento localizado em Pernambuco e o registro do
DAE de antecipagdo parcial pago na oportunidade. Além disso, 0 mesmo demonstrativo apresenta
em negrito informagdes referente a nota fiscal 74.424 (fls. 54 e 55) que de fato ndo foi registrada
pelo contribuinte, como se verifica, na sua peca defensiva (fls. 79), pois, na infracdo ele cita as
notas fiscais 33036 e 33037 como registradas e nada diz das outras duas notas fiscais. Reconhece
que faltou de sua parte complementar o histérico da infragdo no sentido de informar "documento
fiscal nao registrado nos livros fiscais", porém, que esse fato, ndo descaracteriza a infragao.

Infracdo 02 — explica que o apurado neste item tem como base os documentos fiscais apresentados
pelo autuado, entendendo, por isso, que ndo procedem os seus argumentos defensivos, visto que
ndo foi apresentada nenhuma prova material. Quanto as suas declaracdes de que desenvolve
praticas administrativas que ndo estdo amparadas pela legislacdo fiscal do ICMS, salienta que deve
o contribuinte buscar solucdes legais através de consultas e/ou regimes especiais que autorize
procedimentos e controles das préticas que alega desenvolver.
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Infracdo 03 — Diz que apesar da manifestacdo do contribuinte de que as notas fiscais 33036 e 33037
emitidas no més de julho de 2007 estarem registradas no més de setembro de 2007, manteve a
autuacdo na sua forma original, dizendo que o autuado em nenhum momento apresentou provas
materiais de sua alegacao.

Conclui para procedéncia de sua acao fiscal.
VOTO

Quanto a preliminar de nulidade argiiida na defesa em relagdo ao item 02, sob o fundamento de
que falta ao presente lancamento tributdrio requisito essencial para a sua validade juridica,
verifico que ndo assiste razdo ao autuado, visto que, ndo estd comprovada nos autos a existéncia
de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuagao fiscal, cujas questdes que envolvam
eventuais erros na apuracdo do débito ou falta de comprovagdo do cometimento da infracdo,
serdo objeto de apreciagdo por ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de
nulidade requeridas nas razdes de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a
IV do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o cometimento de 03 (trés) infragdes, que passo a analisar
cada uma de per si.

Infracdo 01

O débito langado neste item se refere a multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido
recolhido por antecipacdo parcial, no més de fevereiro de 2007, referente as aquisicdo de
mercadoria proveniente de outra unidade da Federacdo adquirida com fins de comercializacao e
devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
relativamente a Nota Fiscal n° 74424, emitida por Gradiente, no valor de R$ 6.240,00, conforme
demonstrativo a fl.10.

A obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titulo de antecipacdo parcial, sobre as aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para comercializagdo, entrou em vigor a partir de 01/03/2004,
através do artigo 12-A, da Lei n°® 7.014/96, acrescentado pela Lei n° 8.967/03.

A redagdo original, com efeitos até 27/11/2007, do § 1° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, era: "§ 1° No
caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto
por antecipa¢do, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o
imposto na operacdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na
alinea “d” do inciso II."

O autuado questiona a exigéncia fiscal dizendo que a referida nota fiscal que serviu de base a
autuacdo, também foi inserida na infracdo 03, entendendo caber uma averiguacao a respeito.

Analisando o demonstrativo a f1.53, que instrui a infracdo 03, verifico que realmente o citado
documento fiscal foi inserido também neste item da autuag¢do. Considero correto o procedimento
da fiscalizacdo em aplicar multa pela falta de antecipacdo tributdria parcial e pela falta de
escrituracdo no Registro de Entradas, porque uma infragdo nio interfere na outra.

Contudo, cumpre observar, em atencdo a legalidade do langamento tributério, o que segue.

A obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titulo de antecipacdo parcial, sobre as aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para comercializacdo, entrou em vigor a partir de 01/03/2004,
através do artigo 12-A, da Lei n°® 7.014/96, acrescentado pela Lei n°® 8.967/03, acima transcrito.

Contudo, a redacdo original, com efeitos até 27/11/2007, do § 1° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, era:
"§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de recolher o
imposto por antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver
recolhido o imposto na operacdo ou operacoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia
do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade
prevista na alinea “d” do inciso I1."
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Pelo que se vé, a época do fato gerador (fevereiro de 2007) objeto deste item, ndo obstante a
obrigacdo de antecipar o imposto sobre as aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, a falta de pagamento da antecipagdo parcial do ICMS ndo era tipificada como
infracdo a legislacdo tributdria, o que somente veio a ocorreu a partir da vigéncia da Lei n°
10.847, de 27/11/2007, ou seja, efeitos a partir de 28/11/2007, ndao sendo devido sua aplicacdo de
forma retroativa, a teor do artigo 106, inciso I, do Cédigo Tributédrio Nacional — CTN.

Verifico pelo que foi comentado acima, que a multa lancada neste item da autuacdo, para punir o
descumprimento da obrigagdo acesséria de ndo recolher tempestivamente a antecipagdo parcial,
constante do art. 42, I1, “d”, da Lei n° 7.014/96, ndo era prevista na data do fato gerador. A redacdo
atual da alinea "d", do inciso II do caput do art. 42 foi dada pela Lei n° 10.847, de 27/11/07, DOE de
28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07. A redacdo anterior era "d) quando o imposto ndo for
recolhido por antecipacdo, nas hipdteses regulamentares;”’, e portanto, ndo contemplava a
hipétese de “antecipagdo parcial”.

Desta forma, por falta de previsdao legal, nao € devida a aplicacdo da multa na data do fato
gerador neste processo, o que torna insubsistente a aplicacao da multa em questao.

Infragdo 02

O fato que ensejou a lavratura deste item, concerne a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, relativamente a vendas realizadas com cartido de crédito/débito em valores menores do
que as vendas informadas por instituicio financeira e administradora de Cartdes de
Crédito/Débito, nos meses de junho a dezembro de 2007.

O débito da infracdo encontra-se devidamente especificado na planilha comparativa de vendas
por meio de cartdo de crédito/débito (doc.fl.11), na qual, foram considerados em cada coluna, o
periodo mensal, o total das vendas com cartdo de crédito e de débito informados pelas
administradoras, os valores mensais das vendas liquidas extraidas da Redugdo Z; as diferenca
apuradas representativas da base de cdlculo do imposto; e o imposto devido calculado a aliquota
de 17%.

A autuacdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 de
27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verbis: “O fato de a escrituracdo indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes
fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

Portanto, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido através de ECF
ou através da emissao de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presungado legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario o fornecimento ao contribuinte dos “Relatdrios de
Informagdes TEF — Didrio”, com especificacdo das vendas didrias, por operacdo, dos meses
objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada
institui¢do ou administracdo de cartdo, separadamente, de modo que possa ser efetuado o cotejo
entre os valores registrados na escrita fiscal e no equipamento emissor de cupom fiscal com as
operacdes informadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito.

Neste processo, observo que o autuado se defendeu do lancamento atendendo a intimagdo a fl.
74, na qual, consta que foi entregue cépia do auto de infracdo e de todos os demonstrativos,
inclusive os citados TEF-Didrios e por operagdes, relativos a cada administradora de carto,
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permitindo o mesmo elidisse a presuncao de omissao de saidas fazendo a correlacido dos valores
existentes no ECF e/ou notas fiscais para os valores informados pelas administradoras dos
cartoes.

Quanto as alegacgoes defensivas de que em suas vendas sdo emitidos cupons fiscais e notas fiscais
série Unica; bem como, que algumas vendas sdo pagas com cartdes de créditos e as sdo
mercadorias entregues no més subseqiiente, e outras sdo realizadas pelas filiais; e que o seu
faturamento, constante no Registro de Apuracdo do ICMS, € superior ao apurado pelo autuante no
levantamento fiscal; ndo elidem a autuacdo, pois para descaracterizar as diferengas apuradas pela
fiscalizacdo deveria o autuado ter apresentado levantamento correlacionando as vendas em cartdes
com cupom fiscal / notas fiscais com os TEF’s didrios, inclusive se fosse o caso, as vendas
realizadas em outros estabelecimentos.

Portanto, para que fosse elidida de modo valido a presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, o autuado deveria ter feito o cotejamento entre o que consta nos
“Relatorio de Informagdes TEF — Didrio”, com os valores correspondentes as vendas constantes
no ECF e/ou nas notas fiscais emitidas, de modo a comprovar que os valores informados pelas
operadoras efetivamente foram lancados em sua escrita fiscal, haja vista que nos citados TEF’s
didrios estdo especificadas as vendas didrias, por operagdes, dos meses objeto do levantamento
fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada instituicdo ou
administradora de cartdao, separadamente.

Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passivo ndo elidiu a presungdo de omissao de saidas
de mercadorias tributdveis.

Diante disso, fica indeferido o pedido do autuado para realizacdo de diligéncia tendo em vista
que o seu pedido foi no sentido de verificacdo de fatos vinculados a escrituracdo comercial ou de
documentos que estejam de sua posse, e cujas provas poderiam ter sido juntadas aos autos. Além
disso, o autuado ndo apresentou provas de suas alegacdes, nem justificou impossibilidade de
trazer ao processo tais provas.

Infragdo 03
O fulcro da autuacdo é de ndo foram registradas no Registro de Entradas as notas fiscais
relacionadas a f1.53, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
no valor de R$22.591,17, prevista no artigo 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96, in verbis:.

Art. 42. Para as infracoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

(...)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal;

Consoante demonstrativo a f1.53, a multa foi aplicada em decorréncia da falta de escrituracio de
quatro notas fiscais, tendo o autuado alegado que as Notas Fiscais n° 33036 e 33037 foram
escrituradas no més de setembro de 2007, enquanto que a Nota Fiscal n® 744724 foi devidamente
registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Fica mantido o langamento, tendo em vista que o sujeito passivo ndo apresentou nenhuma prova
de sua alegacdo.

Quanto a argiii¢ao do sujeito passivo de que as multa aplicadas sdo irrazodveis e desproporcionais,
verifico que as mesmas estio vinculadas as infragdes imputadas, na forma prevista nos incisos Il e
IX do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, € portanto sdo legais.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 117227.0007/10-4, lavrado
contra MASTER ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$181.768,30, acrescido da multa de 70%, prevista no
artigo 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$2.876,67, previstas no inciso IX do mesmo diploma legal e dos
acréscimos moratdrios, conforme dispde a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 28 de fevereiro de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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