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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISa)

CONTRIBUINTE USUARIO DE ECF. EMISSAO DE NOTA
FISCAL EM LUGAR DO CUPOM FISCAL QUE ESTA
OBRIGADO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIARaz0es de defesa insuficientes
para elidir a penalidad®ejeitado o pedido de reducao

ou cancelamento da multa. Infracdo comprovdia;
ENTRADAS DE  MERCADORIAS, SUJEITAS A
TRIBUTACAO, NAO REGISTRADAS NA ESCRITA FISCAL

MULTA. A supostacontabilizacaadas notas fiscais ndo
elide a exigéncia da penalidager falta deregistrona
escrita fiscal. Exigéncia comprovadar) FALTA DE
APRESENTAGAO, QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
Exigéncia reconhecida. CREDITOFISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @ MERCADORIA PARA O ATIVO
PERMANENTE;b) VALOR SUPERIOR AO DESTACADOC()
EM DUPLICIDADE. Itensreconhecidos e parcelados pelo
autuado 3. INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS. a)
DECLARAGCAO INCORRETA DE DADOS NA DMA.
Exigéncia reconhecicdab) FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO MAGNETICO, NO PRAZO PREVISTOEXigéncia
comprovada4. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Razbes de
defesa ndo elidem a exigéncia fiscal Infracdo
comprovadalndeferido o pedido de diligénciauto de
InfragdoPROCEDENTE. Decisdounanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédplavrado emi9/09/2011 exige o crédito tributario no valor @& 493.371,96em
decorréncia da constatacao de dez irregularidadssher:

INFRAGAO 1 —Multa no valor ders$ 87.561,97 correspondente 2 do valor da operagao, por ter
emitido outro documento fiscal em lugar daqueleodente do uso de equipamento de controle
fiscal nas situacdes em que esta obrigado, inea@stexercicios dm06a 2009

INFRACAO 2 — Multa no valor der$ 50.028,90 correspondente 8% do valor das mercadorias,
Sujeitas a tributacdo, entradas no estabelecimsto o devido registro na escrita fiscal, nos
exercicios deooe e 2007,

INFRACAO 3 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor derR$ 455,00,referente a
mercadoriaadquiridagaraintegraro ativo permanente do estabelecimento, no mésakang;

INFRAGCAO 4 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems de R$ 1.589,02,valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, referentes aseEsrde novembi@s e junha@os;

INFRACAO 5 -Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 53.094,92referente a
langamento de documentos fiscais em duplicidade nmeses de dezembwn fevereiro, agosto,
setembro, novembro e dezembgope junhaoy;
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INFRAGAO 6 — Multa no valor deR$ 140,00 por ter declarado incorretamente dados nas
informacBes econdmico-fiscais apresentadas atgevBsiA (Declaracdo épuracdoMensal do
ICMS) no més de janeira,

INFRACGAO 7 — Multa no valor deR$ 140,00 por ter declarado incorretamente dados nas
informacdes econdmico-fiscais apresentadas atdaBsIA (Declaracdo é\puracaoMensal do
ICMS) no més de outubfas;

INFRACAO 8 —Recolheu a menor @©Ms antecipacao parcial, no valor gé 298.522,15referente
as aquisicdes de mercadorias provenientes de autidades d&ederacdo adquiridas com fins
de comercializacdo, nos exercicio0es a 2009

INFRACAO 9 —Multa no valor ders$ 460,00 por ter deixado de apresentar livros fiscaisndoa
regularmente intimado;

INFRACAO 10 —Multa no valor der$ 1.380,00 pela falta de entrega de arquivo magnético, nos
prazos previstos na legislacdo, o qual deverigitler enviado via internet através do programa
Transmisséao Eletronica de DadoED).

O autuado, em sua impugnacéo, as4ég.a 472dos autos, através de seu procurador legalmente
constituidoincialmentereconhecea procedéncia parcial da infragiaa quantia des 252.799,06,

e a procedéncia total das infracdes4, 5, 6, 7e 9, no total der$ 308.678,0000 que requer
parcelamento dos valores reconhecidos com redugduoulta nos termos do ans dalLei n°
7.014/96 Em seguida, aduz ndo serem totalmente verossimdemasselencados pelo autuante,
especialmente os fatos impugnados a sequir:

Com relacéo a infracde, diz que ndo se configura, pois, 0 autuado trabetma produtos
sujeitos a garantias com entrega por conta da mespasa dar transito as mercadorias emitiu
nota fiscal em virtude da garantia, portanto, odstp foi pago na exata medida em que exige a
lei, o que pbe termo a discuss@mtende que, no méaximo, teria o autuado cometido um
equivoco de boa fé, e, que ndo implicou em faltgp@gamento docMs. Assim, requer o
cancelamento com base gwdo art.42 daLei n°7.014/96

Inerente a infracég diz que néo se configura, pois as notas fisdget® desta Infracdo, embora
ndo lancadas na escrita fiscal, foram todas lascadaescrita contabil, o que pbe termos a
discusséo.

No tocante a infracé®, aduz que ndo se configura totalmente considergondano ano base de
2007 houve incidéncia decMs normal em quantia superiorR$ 45.723,09devendo, portanto,
aplicar o disposto no a#2, incisoll, alinea “d” da_ei 7.014/96

Com referéncia a infracam, diz que ndo se configura considerando que a plakiaplicada
na infragca®, absorve a infragcéwo face ao reconhecimento.

Salienta que, se o relator entender necessariorpaldderminar a conversado deste processo em
diligéncia na forma dos artigasz, I,“a” e “b” e 148, 1l,do RPAF/BA, a fim de que se confirme o
que aqui esta dito e comprovado com os relatotaiseados pelo autuado, os quais ndo deixam
davida quanto a improcedéncia das parcelas impagnad

Por fim, diante do exposto e das provas acostad@gscaesso, requer o deferimento de todos os
meios de provas permitidas ebreito, protesta pela sustentacdo oral para quengeseja o
presenteAuto de Infracdojulgado Procedente em Parteu seja, apenas quanto as parcelas
reconhecidas nas quantiasRie308.678,00

O autuanteemsuainformacadiscal, as fls.483a488, sustenta que:

Em relacéo a infracén, o autuado, na condicdo de usuario de equipanenissor de cupom
fiscal (ECF)esta autorizado a emitir nota fiscal modekpenas nas trés situacdes elencadas nos
incisosl e ll, e nog 2°do art.238 do RICMS/BA. Portanto, a legislacdo ndo impede a emissao de
notas fiscais, séri®-1, devendo o contribuinte, para tal procedimentoseolar as regras
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estabelecidas, e no caso em exame, nao foi congwavanotivo que levou o autuado a emitir
outro documento fiscal, e o defendente reconhemanetimento da irregularidade apontada na
autuacao fiscal.

Enaltece que o contribuinte ndo apresentou em sga pefensiva qualquer documento
comprobatério de que, no periodo autuado, estaysgsibilitado de emitir cupons fiscais
consoante determina a legislacéo tributaria, netetaapenas que:trabalha com produtos
sujeitos a garantias com entrega por conta da mesipara dar transito as mercadorias emitiu
nota fiscal em virtude de garantiaAssim, conclui que o contribuinte, por deliberacéappa,
promoveu a emissdo de notas fiscais ggaeem lugar a emissdo de cupom fiscal o qual estava
obrigado.

Quanto ao pedido formulado pelo autuado para serezado da multa exigida, entende que nao
se aplica ao caso em exame, por nao ficar compoodaahte da defesa apresentada que a
infracdo apurada nao implicou falta de recolhimedtdgamposto, conforme previsto go7° do
art.42 daLei n°7.014/96

No tocante a infracdp, diz que os argumentos apresentados pelo comttébsdo insuficientes
para afastar a imputacdo |Ihe atribuida, visto qoeiléa imposta decorre de falta de registro de
entradas de mercadorias nos livros fiscais, coteahatermina o incisix do art.42 daLei 7.014.
Assim deve-se concluir que o fato do contribuinte ternéo escriturado as notas fiscais nos
livros contéabeis, em nada altera a infragaz, ainda, que o contribuinte ndo traz aos autos
elemento probante da comprovagéo que tais notasdiforam escrituradas na contabilidade.

Inerente a infracas, diz que a defesa apresenta argumentos genéoesas ressaltando que a
infracdo ‘hdo se configura totalmente considerando que nolms® de2007 houve incidéncia
deicMs normal em quantia superior R 45.723,09e conclui pedindo a aplicagdo do disposto no
art 42,11, “d” daLei 7.014/96 Ressaltajue, consoante demonstrativo de débita\dio de Infracép

a multa foi aplicada utilizando-se percentuakd®. Assim, concluiu que o argumento utilizado
pelo contribuinte ndo deve ser atendido fundadevigente falta de l6gica juridica do pedido.

Por fim, quanto a infragcdao, diz que no incisoxx do art.42 da Lei n° 7.014/96ressalta a
excepcionalidade aos arquivos previstos no inciBBA. Assim, a infracdo10 (falta de
apresentacdo dregisto denventario) ndo exclui a infragdo decorrente deafd# apresentacao
de arquivos magnéticosSINTEGRA). Assim, entende que tal argumento ndo deve prosperar

Diante do exposto, opina qUEEONSEFjulgue o presentauto de Infragde@mMPROCEDENTE

As fls. 491 a 494 dos autos, constam valores parcelados e recollpidios autuado, conforme
extrato doSIGAT (Sistemalntegrado dé&estdo daddministracaadrributarig.

VOTO

Trata-se déuto de Infragcddavrado para exigir imposto decorrente de deagiies imputadas ao
sujeito passivo, sendeconhecidastegralmentasexigéncias, 4,5,6,7,€9, e parcialmente, no
valor deR$ 252.799,06a infracdos, cujo montante d&$ 308.678,0000i objeto de parcelamento,
consoante extrato as fle91 a494 dos autosEm consequéncia, impugnou as infracfes 8(em
part§ e 10do langcamento de oficio, as quais se restringenaksa da lide.

Inicialmente,nos termos previstos no a4z, incisosi, do RPAF, aprovado peldecreto n°
7.629/99indefiroopedidgpara realizacéo de diligéncf@ois considero suficientes para a formacao
da conviccao deste colegiado os elementos comid®sutos, como também por inexistirem os
alegados relatorios elaborados pelo autuado, os quais nédxate duvida quanto a
improcedéncia das parcelas impugnddas

No mérito quantaaprimeirainfracdga qual exige a multa no total He 87.561,97correspondente
a2% do valor da operacao, por ter emitido outro documéncal em lugar daquele decorrente
do uso de equipamento de controle fiscal nas €iesaem que esta obrigado, conforme previsto
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noart.238doRICMS/BA, aprovado pel®ecreto n%.284/97,e demonstrado as flk2 a65 dos autos

o defendent@é&olograéxitoemelidir a imposicéo da penalidad® argumentar gue.a Infragao
impugnada é decorrente da opcdo de emissdo de fisatal por se tratar de operacbes em
garantia e em outras situacdes para dar transitonasrcadorias.”, pois, consoante o citado
dispositivo legal, o contribuinte obrigado a emiticupom fiscal nas operacdes destinadas a nédo
contribuinte docmMs sé podera emitir a nota fiscal de venda a consamnidodelo2, quando
nao for possivel a emissdo de documento fiscalnpmo de equipamentBmissor deCupom
Fiscal (ECF), em decorréncia de sinistro ou razdes técnicagjuamdo houver solicitacdo do
adquirente dos bens, hipétese em quevéa do cupom fiscal emitido devera ser anexad@a v
fixa do documento fiscal emitido, no qual serdosigmados o nimero sequencial atribuido ao
ECF no estabelecimento e o niumero do documento fispatido no ECF, fatos estes nao
demonstrados e nem sequer citados pelo defendente.

Portanto, restou comprovada a deliberacdo do camitdo em promover a emissao de notas
fiscais“D-1” em substituicdo a emissao de cupom fiscal a queastbrigado, se sujeitando a
penalidadespecifica ao descumprimento da obrigacao trikzutdmessoria, ora sob analise, razéo
do ndo acolhimento do pedido de cancelamento awgéedda multa, conforme previsto si@°

do art.42 daLei n®7.014/96,por ndo ficar comprovado que tal atitude néo ingplica falta de
recolhimento do imposto, haja vista a necessidadeuthprimento desta obrigacdo acessoria
para o devido acompanhamento e controle fiscappde daSecretaria dd&azenda, quando da
auditoria fiscal realizad&xigéncia subsistente.

Inerente a segunda infracdo, a qual exige a mulks$ de.028,90correspondente E% do valor
dasmercadoriassujeitasatributacdoentradasoestabelecimentsemo devido registro na escrita
fiscal, alega o defendente em seu favor que tdesrftscais, objeto desta Infracdo, embora nao
lancadas na escrita fiscal, foram todas lancadassndta contbilContudo, tal alegacdo é
incapaz de elidir a acusacéao fiscal, cuja penatidadevista no art42, inciso IX, daLei n®
7.014/96,reporta-se ao documento fiscal nédo registradospata fiscal.O fato de o contribuinte
supostamente ter escriturado o documento fiscalsndta contabil, conforme alega o autuado,
apenas elidiria a exigéncia de imposto, por pre&utegal, previsto no an?, § 49 da citada_ei
n°7.014/96 0 que nao se coaduna com a infracdo, sob an&ksgéncia subsistente.

Em relacdo a parte da oitava infracdo, a qual exigeMs antecipacéo parcial, no valor g8
298.522,15referente as aquisicdes de mercadorias provesielet®utras unidades &aderacao
adquiridas com fins de comercializacdo, o deferedlentende que n&o se configura totalmente
considerando que no ano basexd® houve incidéncia deeMs normal em quantia superiora
45.723,09devendo, portanto, aplicar o disposto no4zrincisoll, alinea “d”, da_ei n°7.014/96

Suponho que o contribuinte se refere ao previstoario42, § 1°,da Lei n°7.014/96 o qual
estabelece queNo caso de contribuinte sujeito ao regime normalageracdo que deixar de
recolhero impostopor antecipacgaginclusive antecipacao parcial, nas hipéteses regdatares
mas que, comprovadamente, houver recolhido o irapostoperacdo ou operagfes de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tribute daveria ter sido pago por antecipacao,

Ve

aplicando-se, contudo, a penalidade prevista naeai“d” do incisoll”.

Contudo, ha de se esclarecer que a exigéncia deiagéo parcial decMs, com vigéncia a
partir de1°/03/2004foi estabelecida por meio daei n°.8.967/03,a qual acrescentou o art-A na
Lei n°.7.014/96.Tal dispositivo legal em nenhum momento fixou a pdade prevista no art2,
I, “d”, daLei n°.7.014/96 Esta interpretacédo decorre do aplicador da lei edodegisladar

A aplicacdo da multa é de competéncia do érgaodalgaendo apenas, nos termos previsto no
art. 142 do CTN, proposta noAuto de Infracdopelo autuante, através de percentual e
engquadramento da multa aplicatla. caso concreto, por ndo haver previsdo de mybecétca
para a falta de antecipacdo parcial, no perioderianta novembro deoo7, como no caso
concreto, deve-se aplicar a multasdes, capituladanaalinea“f” do incisoll do art.42 daLei n°.
7.014/96, prevista para todo e qualquer caso em que se coafignfracdo diversa das
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expressamente previstas nos demais topicos do4artque importe descumprimento de
obrigacao tributéria principal, caso nao haja dolo.

O fato de, posteriormente, a legislacdo baiana esgnesnte ter incluido tal infracdo (falta de
recolhimento docMs devido em raz&o da antecipacao parcial) no rolrdes;6es elencadas na
alinea “d” do incisal do art.42 daLei n°7.014/9 conforme alteracdo dada péka n°10.847,de
27/11/07,(efeitos a partir des/11/09, em nada altera a aplicagd@alinea“f” dodispositivolegal
para os fatos anteriores, pois a adequacao noanativnada altera o percentual da multa antes
aplicada, inexistindo qualquer beneficio ou prejuda contribuinte.

Assim, diante de tais consideracOes, a alegacapealantée de quéno ano base deoo7houve
incidéncia deicMs normal em quantia superior B$ 45.723,09devendo, portanto, aplicar o
disposto no art42,incisoll, alinea “d”, da Lei n°7.014/96” s6 poderia ser apreciada quanto ao
més dedezembr®7, hajavista a vigénciada alteracdoda Lei, e mesmo assim caso ficasse
comprovado agecolhimentodo impostonaoperacaale saidaposteriordaquelasnercadoriaso
guendoocorreuExigéncia subsistente

Por fim, quanto a décima infracdo, a qual exige dtandeR$ 1.380,00pela falta de entrega de
arquivo magnético, nos prazos previstos na ledislag€ descabida a alegacao do autuado de que
€ absorvida pela penalidade aplicada na infragdace ao seu reconhecimenfrata-se de
descumprimento de obrigacfes tributarias acessdinassas, em momentos dispares, visto que
a nona infracao decorre da nao apresentacao peladaudos livros e documentos fiscais, apesar
dedevidamente intimado, quando da acéo fisi¥aé penalidade exigida na décima infragdo € em
razdo da falta de entrega de arquivo magnéticopraao previsto na legislacaaxigéncia
subsistente.

Do exposto, voto pel@aROCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo homologar-se os valore
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE O Auto de Infracdon® 284119.0006/11-0 lavrado contra
SELECAO DE MARCAS COMERCIO DE MOVEIS E ELETRODOMEST ICOS LTDA., devendoser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopm valor der$353.661,09 acrescido da
multa de60%, prevista no art42, incisoslli, alineas‘d”, “f* e vil, “a”, daLei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpiantenobrigacdes tributarias acessorias, no
total deR$139.710,87 previstas no ar#2, incisosix, XllI-A, alineas‘h” e “j”, xXvii, “c” e XX, da
citada lei, com os acréscimos moratoérios, confoprevisto naLei n° 9.837/05 devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala dasSessOes dGONSEF, 19de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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