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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE
MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS ENTRADAS

PRESUNCAO LEGAL DE PAGAMENTO DAS ENTRADAS
NAO CONTABILIZADAS COM RECURSOS DECORRENTES
DE OPERACOES ANTERIORES DE SAIDAS TAMBEM NAO

CONTABILIZADAS. Fato demonstrado nos autos.
Omissao de entradas de mercadorias implica a
presuncéo de que o pagamento dessas entradaigdoi fe
com recursos decorrentes de operacfes (vendass said
de mercadorias) anteriormente realizadas e também
nao declaradass(4° do art.4° da Lei n 7.014/99.
Mantido o langamento. Nado acatadas as preliminares
suscitadas. Auto de Infracd®ROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.09 acusa falta de recolhimento ide1S constatada

em face de diferencas tanto de entradas como dassdé mercadorias, exigindo-se 0 imposto
sobre a diferenca de maior expressao monetariasaoperacdes de entradas, com base na
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao deigacontabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenienteeracdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também n&o contabikizada mesmo exercicio [fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppgécies de mercadorias em exercicio
fechado 2004, sendo lancado tributo no valor B 5.330.983,99com multa dg0%

O autuado impugnou o lancamento (#g/7¢ reclamando que a fiscalizacdo procedeu ao
arbitramento da base de célculoidmis, fazendo o cruzamento das informacdes constantes n
Registro de Entrada, no Registro de Saida e nosRegle Inventario, tendo identificado uma
suposta omiss@o de entradas e de saidas de masadonsiderando no langamento o valor
supostamente omitido a titulo de entradas nao bitmtadas, em atendimento a orientacdo do
art. 13, incisoll, da Portaria ™45/9§ com a multa prevista no a4, incisolll, da Lei n7.014/96
Alega que o lancamento € ilegal, arbitrario e deisica e por conseguinte é nulo, haja vista que:

a) ndo se verificou a ocorréncia de nenhuma das dgpét excepcionais que autorizam a
realizacdo de procedimento de arbitramentaCT@, no art.148 prevé que as autoridades
fiscais podem realizar o arbitramento da base trilodsempre que forem omissos ou nao
merecam fé as declaracdes ou esclarecimentos gwesta os documentos expedidos pelo
sujeito passivo, ressalvada, em caso de contestaga@l@cao contraditoria, administrativa ou
judicial, sendo o arbitramento, portanto, uma medigtrema, a ser adotada em ultimo caso,
quando o sujeito passivo da obrigacdo tributaria oferece condicbes para que se
desenvolva o procedimento administrativo tendenterdicar a ocorréncia do fato gerador
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da obrigacéo correspondente, determinar a matéigavel, calcular o montante do tributo
devido e, sendo o caso, aplicar a penalidade dabb®termos do artign42, dOCTN. Essa é
também a previsdo do ask do COTEB (Lei re 3.956/81 No presente caso ndo se verifica a
ocorréncia de nenhuma das hip6teses excepcionaisagferizam o arbitramento, pois a
fiscalizacéo tinha plenas condi¢cdes de apurar téndia de débitos dems, assim como a
respectiva base de calculo, pois a empresa semapnteve a sua disposicdo todos o0s
documentos fiscais e contabeis previstos RIGMS, tendo inclusive apresentado os
documentos e esclarecimentos que Ihe foram salastacomo fazem prova os instrumentos
as fls.13/22 dos autos. Em vez de optar pelo procedimento Hioguo do arbitramento, a
fiscalizagé@o deveria ter realizado o cruzamentormfasmagdes constantes nos livios com 0s
elementos das Notas Fiscais de entradas e sa@mmasleclaracdes fiscais da apuracédo do
imposto e nas guias de recolhimento do tributoa mhessa forma apurar a existéncia de
eventual saldo decms a recolher e, em caso positivo, determinar comigiieca base de
calculo do imposto devido. Evoca a Sumules e cita jurisprudéncia dOONSEF Destaca
que nao houve sonegacdo do imposto, os documepteseatados pela empresa ndo sao
OMIiss0s, e tampouco 0S seus registros sdo ficticideexatos, ainda que eventualmente se
verifique alguma impropriedade decorrente de eratenal isolado, podendo a idoneidade
dos registros fiscais e contabeis ser comprovatta fp de que os débitos dems ora
impugnados foram apurados com base nas informagiedantes nos livros contéabeis, de
modo que nado se pode cogitar da hipétese de impiidade das escritas com o intuito de
justificar a adocdo de arbitramento da base deulcdl@dssegura que a empresa sempre
observa as disposi¢fes legais relativas a emiss@loclimentos fiscais, inclusive no que se
refere ao registro das entradas e saidas de meesdim seu estabelecimento. Conclui
dizendo que a fiscalizagdo optou por realizar dtrarbento da base de calculo por razdes
particulares que ndo guardam qualquer relacdo a@mteal omissao ou inidoneidade dos
documentos e esclarecimentos apresentados pelasanpr

b) ao proceder ao arbitramento da base de calcdiscaizacdo nao formalizou procedimento

administrativo de modo a garantir o exercicio doti@itério, conforme prevé o agz da

Lei o 7.014/96 e em atencdo ao ar48 do CTN, na medida em que a empresa sO foi
cientificada sobre os critérios adotados para aagfo da base imponivel do imposto
estadual por ocasido da sua intimacgao sobre ausardo Auto de Infracdo, e o proprio Auto
de Infragdo ndo traz os supostos motivos que easeja arbitramento da base de célculo, até
porque inexistem, ou mesmo maiores consideracobge sos critérios adotados pela
fiscalizacdo, pois 0 que h4 € uma cépia de “e-naitistada a fli6, que foi enviado no dia
13.11.09 pela Sra. Crystiane Menezes Bezerra ao auditoalfiRicardo Rodeiro Macedo
Aguiar, com orientacdes sobre 0s supostos critégios devem ser observados para a
apuracdo do preco médio, os quais ndo podem ssideoados como orientacdo oficial, pois
mensagens eletrénicas carecem de qualquer valiegalepara esse fim;

na lavratura do Auto de Infracdo nao foram obstsas disposicdes da Portariat45/98
Assinala a orientacdo do art.da portaria e grifa o incisid, considerando que neste caso
ndo é aplicavel a presungcdo de que trata o inciporque os documentos analisados pela
fiscalizacédo indicam que todas as saidas de maitaadoram devidamente registradas por
meio da emissdo das competentes Notas Fiscaisidies sde modo que iIeMS incidente
sobre tais operacoes foi recolhido normalmentepsdprio Auto de Infracdo reconhece que
todas as saidas foram acobertadas por Notas Fisoafsrme se depreende do Relatério de
Cobranca Sintética, no qual a totalidade das sasgagncontra registrada na coluna
denominada “Saidas conF’, de modo que a comprovacao de que foram emifitzss
Fiscais de saida e as evidéncias quanto ao re@itondo imposto sdo suficientes para elidir
a presuncao mencionada pelo aludido dispositival legz&o pela qual se revela nulo o Auto
de Infracdo lavrado mediante arbitramento. Reclgoe a fiscalizacdo, ao apurar o preco
médio das mercadorias, ndo observou o disposteotng,ancisol, da referida portaria, uma
vez que, conforme indica o referido Relatério, parapuracdo da base de calculo foram
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utilizados dois critérios que ndo guardam relacdm @quele previsto pela legislacdo
estadual, a saber: a adicdoMiargem devalor AgregadoMVA) de25% ao valor de entrada
da mercadoria constante no Registro de Entradassecificando se a entrada foi efetuada
no ultimo més de aquisicdo da mercadoria, e o \ddanercadoria registrado no Registro de
Saidas. Argumenta que a aplicacdo de margem der \&joegado € totalmente
despropositada, pois no caso dessa empresa é cajuemas mercadorias por ela
comercializadas — aparelhos telefénicos, “sim ¢argsnart cards”, etc. — sejam vendidas
com valor inferior aquele de entrada, pois, conmot®rio, no ramo das telecomunicacdes, €
pratica comum no mercado a venda de mercadorias sapsidios garantidos pelas

operadoras de telefonia, justamente para estimyaestacao de servicos de comunicagao.

Quanto ao mérito, alega que o lancamento € impemtedporque foram emitidas as
competentes Notas Fiscais para todas as mercadonascializadas, e portanto foi recolhido o
ICMS incidente sobre tais operacdes. Observa que, giar#e de sociedade de grande porte, a
emissédo de documento fiscal e o recolhimento Bettriséo realizados por meio de programas
de informatica desenvolvidos e personalizados,eppid de emitida a Nota Fiscal, seja de
prestacdo de servigco de telecomunicagoes, sejandercializacdo de mercadorias, o pagamento
doicms é realizado de forma automatica.

Alega que a fiscalizagdo preferiu ndo apurar o lngo@nto do imposto, limitando-se a
identificar a existéncia de supostas impropriedadas escrita contabil para presumir a
ocorréncia de operagOes tributaveis realizadasriamente sem a emissdo de documentos
fiscais e sem o recolhimento dovs, nos termos do art® da Portaria N445/98 e com isso,
além da nulidade ja apontada, é improcedente @maagto, pois o imposto foi pago, fato que
pode ser comprovado por meio de pericia contalskrarealizada levando-se em conta as
informacgdes constantes nos livros fiscais e naasgdée recolhimento do imposto, providéncia
gue considera justificavel, uma vez que duranteocgaimento de fiscalizagdo nenhum desses
documentos foi considerado pela fiscalizagéo, guerstou a analisar o Registro de Entradas, o
Registro de Saidas e o Registro de Inventario. &eque, caso se venha a entender ser
pertinente a realizacdo de pericia contébil, a esgpiseja intimada para trazer aos autos a
documentacéo pertinente, e apresenta quesitos.

Suscita a decadéncia do direito de o fisco estamurdtituir créditos tributarios relativos a fatos
geradores ocorridos entre janeiro e dezembreode Toma por fundamento o amso, § 45 do
CTN. Chama a atencdo para a data em que a empresatifoada. Sustenta que o prazo
decadencial ndo deve ser contado a partir do pondé do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sito efetuado, como preaé. 073 incisol, doCTN, que foi reproduzido
pelo art.965, incisol, do RICMS, porque, sendo @MS um tributo sujeito ao langamento por
homologacao, tal dispositivo s6 se revela aplicayghndo o contribuinte ndo realiza o
recolhimento do tributo, 0 que ndo ocorreu ness®,cpois a empresa, em todo o periodo de
apuracdo do ano @04 efetuou o recolhimento de débitosidwis incidente sobre a saida das
mercadorias por ela comercializadas, ainda quscalizacdo entenda que tais recolhimentos
foram realizados de forma parcial. Lembra que eéssentendimento consolidado no ambito do
sTJ conforme julgado que indica. Destaca também angitnento dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda quanto &agdio do art1s0, § 45 doCTN, aos tributos
sujeitos ao lancamento por homologacado, e resgakao entendimento quanto a aplicacédo
daquele dispositivo em casos como o presente feremdado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, 6rgdo maximo de julgamento rexae$tderal, em sua composicdo plenaria,
na sessao do dia.12.08 para uniformizar essa e outras questdes de grateléncia. Adverte
gue nao se venha a alegar que o termo final pawatagem do prazo decadencial seja a data em
que tenha sido notificado o sujeito passivo de gueal medida preparatéria indispensavel ao
lancamento, tendo em vista que os tribunais judice administrativos ja pacificaram o
entendimento segundo o qual o prazo decadencialcs® com a ocorréncia do fato gerador e
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termina com a intimacdo do contribuinte acerca dastituicdo do crédito tributario pelo
lancamento, que, no caso em questao, OCOrrelr a9

Pede que sejam acolhias as preliminares de nulisiagigtadas, e, sucessivamente, quanto ao
mérito, se se reconheca a improcedéncia do lan¢amsja porque o imposto foi recolhido,
seja em decorréncia da consumacdo do prazo decaldpaca a constituicdo de créditos
tributarios cujos fatos geradores ocorreram aodaimano deoo4 implicando o cancelamento
da totalidade dos créditos tributarios desta admaRequer que seja apreciado o pedido de
realizacdo de pericia contabil.

Os fiscais autuantes prestaram informacado (fl®/11Q contrapondo que as alegacdes
preliminares do contribuinte ndo merecem prospevague a fiscalizacdo ndo efetuou nenhum
procedimento de arbitramento de base de calculgjotena realidade sido realizado um
levantamento quantitativo de estoque de mercadseguindo amparo legal do aat.§ 39 Iv, e
também do ariso do Decretas284/97do RICMS/BA [sic], tendo sido apurada omissédo simultanea
de entradas e de saidas de mercadorias, exigindoksgosto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacfes de entradardadoria, conforme apurado nos anexos
de cobranca denominados de Anexosa 7, todos apensos ao processic][ Segue-se a
transcricéo de dispositivos do Regulamentoaics.

Os fiscais observam que o autuado ndo contestouniss@&o de entrada e a omisséo de saida,
aceitando na integra o levantamento realizado.

Consideram que o contraditério foi amplamente riésgpe e garantido.

Entendem que no levantamento quantitativo de estdigou provado que foram adquiridas
mercadorias para comercializacdo sem o devido tregfiscal e contabil, adquiridas com
recursos provenientes de vendas também nao caraalais, ou seja, realizadas sem emissao de
Nota Fiscal, sem recolhimento do imposto e tamb#&m & registro na escrita do autuado, sendo
Obvio que essas vendas sem Nota Fiscal e semroegiat escrita da empresa ndo foram
consideradas no Relatério de Cobranca Sintéticexaan na coluna denominad&didas com
NF’, e como o autuado ndo anexou provas materias glatir a presuncao legal caracterizada
no art.2°, § 35 doRICMS, suas alegacdes ndo devem prosperar.

Quanto a alegacao da defesa de que nao foram allasras disposicdes da Portariass/98 0s
fiscais informam que, em relacdo ao critério adotaara calculo dapuracdo do preco meédio
na omissao de saidas de mercadorias ndao houvemarfalha da fiscalizacéo, pois tudo foi
apurado conforme determina o artggodo RICMS. Ja no tocante ao procedimento adotado para
apuracdo dpreco médio na omisséo de entradas de mercaddizas) que acatam a alegacao
do autuado de que realmente houve uma falha rériorittilizado, e nesse sentido apresentam
0S novos valores que consideram efetivamente devida revisdo, foi apurada omissao de
saidas no valor dR$ 14.323.697,9% omissdo de entradas no valomRdet7.221.264,30tendo sido
“reclamado” o crédito sobre o valor de maior exgpéiesmonetaria, o da omissao de entradas,
aumentando o valor do imposto p&gas.027.614,93Asseguram que nesta nova apuragao de base
de calculo do preco médio sobre as omissdes dadastrforam seguidos integralmente os
critérios estabelecidos no at.do Regulamento dems.

Reiteram que o autuado em sua defesa ndo contestoissao de entrada e a omissao de saida,
aceitando na integra o levantamento realizado, dupm que a “recusa’” do autuado em
comprovar suas alegacoes através de provas mateoidfirma a presuncdo legal apurada pelo
fisco, conforme determina RPAF, no art.142, e, nos termos do am43, a simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeitavaads elidir a presuncédo de legitimidade da
autuacao fiscal.

Quanto a alegacdo de decadéncia, os fiscais teaesoro art96s do RICMS, aduzindo que o
lancamento fiscal referente as operacdes registradaexercicio deoo4 foi efetuado tendo
como data do fato gerador da cobrarxgal2.04 estando portanto dentro do prazo legal
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estabelecido. Informam que os trabalhos de fisagdia foram iniciados e concluidos no ano de
2009 também dentro do prazo previsto RieMsS. Falam da jurisprudéncia dmNSEFsobre o
tema, destacando o Acord@e32/00 da 12 JJFE Ponderam que nao cabe, no ambito de suas
atribuicdes, a discussao sobre entendimento judio@s devem obediéncia aRICMS por
responsabilidade funcional.

Declaram ser totalmente contra o pedido de pedorabil, pois a seu ver os elementos
contidos nos autos sao suficientes para a and@isegdio julgador em funcdo de todas as provas
produzidas, e além disso a prova do fato ndo depdondconhecimento especial de técnicos.
Apontam dispositivo legal d®&PAF para indeferimento do pedido desnecessario deigeric
contabil.

Concluem dizendo manter a acao fiscal com os noattsilos apresentados, que resultou na
“reclamacéo” do crédito tributario no valor B$8.027.614,93

Dada ciéncia do teor da informacéo fiscal ao cbutnie, este se manifestou (fls37/159
fazendo uma apreciacao geral dos fatos processbsistvando que a autoridade fiscal autuante
retificou o lancamento, majorando 0 montante ppalcdo crédito tributario des5.330.983,99
paraR$ 8.027.614,93

Sustenta ser nula a retificacdo do lancamento, W@j@ ser necessaria a realizacdo de
langamento suplementar.

Observa que a retificacdo decorreu do fato de aesscalculos do arbitramento ter sido levado

em conta o preco médio das operacdes de entradasso que no levantamento originario

foram consideradas as operacfes de saida. Alega figealizacdo jamais poderia ter alterado

os valores do crédito tributério, pois, ndo sendmso de correcdo de simples erro formal ou
material do lancamento fiscal originario, € neceasa realizacdo de um novo langcamento

suplementar, com a posterior intimagdo do contntiguipara apresentacdo de sua defesa,
garantindo o exercicio do direito a ampla defes® eontraditério, de modo que a retificacado

efetuada é nula.

Sustenta também a nulidade do Auto de Infracdoigode da inocorréncia das hipéteses legais
gue autorizam o arbitramento da base de calculgurAenta que o levantamento quantitativo de
estoque de mercadoria tem por Unico objetivo aparbase de célculo dams, a partir da
presuncdo de que haveria omissdo de saidas oueskagiies, e portanto tal levantamento é
indubitavelmente um procedimento de arbitramentbade de calculo a que alude o #8do
CTN, pelo que reitera todos os termos da preliminanual@ade arguida na defesa, pois o
dispositivo legal supramencionado € claro ao azdora realizacdo de arbitramento da base de
calculo tdo-somente como medida extrema, quandgeda passivo da obrigacao tributaria nao
oferece condi¢cBes para que se desenvolva o proeetimdministrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspuadaleterminar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido e, sendo socaplicar a penalidade cabivel, o que
definitivamente n&o ocorre no presente caso, piésaizacao tinha plenas condicdes de apurar
a existéncia de débitos dmvs, assim como a respectiva base de calculo.

Questiona a assertiva de que por ocasido da rg@dizio levantamento fiscal teria sido apurada
omissao simultanea de entradas e saidas de measadbzendo que nao foi por outro motivo
que foi requerida a realizacdo de pericia contabi, termos do ari45do Decreto n7.629/99
[sic], levando-se em consideracdo as informacgOes cuastaos livros fiscais e nas guias de
recolhimento do imposto, tendo em vista que duranfgocedimento fiscal nenhum desses
documentos foi considerado pela fiscalizacédo, sémdstificavel a incomprovada alegacéo de
omissao simultanea das operacdes de entradasas daidthercadorias.

Reclama que os fiscais, em vez de concordar coedm@ de pericia contabil, que permitiria
comprovar que a empresa registrou todas as sueazOpe de entrada e saida de mercadorias, a
fiscalizacdo optou por ser “totalmente contrarigiuéle pedido, sob a alegacdo de que o0s
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elementos constantes no processo seriam suficipatasa formacdo da conviccdo do Orgao
julgador. Argumenta que essa postura da fiscalzagglica dizer que as proprias autoridades
fiscais autuantes ndo estdo interessadas na pmdecgualquer prova material adicional em
favor da empresa.

Insiste em que a fiscalizacdo adotou procedimeatarditramento da base de calculoicas.
Reclama que a fiscalizac&o, ao discordar do petfidproducédo de prova pericial contbil nos
autos, assumiu uma postura que faz desmerecengualpgacao da fazenda estadual quanto a
existéncia de omissao no registro das operagOkzackas pela empresa.

Suscita ainda a nulidade do Auto de Infracdo adganfalta de instauracdo de processo para o
arbitramento da base de calculo.

Quanto a alegacdo dos autuantes de que o contradiédia sido amplamente respeitado e
garantido, o autuado declara reiterar todos osa®iha sua impugnacéo, ja que fiscalizagdo nado
observou o processo regular de que trata ®ada Lei r? 7.014/96 e consequentemente nao
garantiu oportunidade para que fosse exercidoestaiao contraditorio, nos termos do aas

do CTN, pois a empresa so foi cientificada sobre osrgéadotados para a apuracdo da base
imponivel do imposto por ocasido da sua intimagfwesa lavratura do Auto de Infragédo, o que
a seu ver é causa de nulidade do lancamento fidtelerva que os autuantes na informacao
fiscal ndo contestaram a necessidade de instaudagdimcesso regular para o arbitramento.

Pugna também pena nulidade do Auto de Infracacaatkyinobservancia das disposicoes da
Portaria445/98 Reclama que na apuragdo da base de calculo distonforam utilizados dois
critérios distintos que ndo guardam relacdo conelaqorevisto pela legislacdo estadual, quais
sejam: ora a adicdo devA de25% ao valor de entrada da mercadoria registrado isiRe de
Entradas, ora o valor da mercadoria registradoegisto de Saidas.

Quanto a revisdo efetuada pelos fiscais, o autdém@ue os novos calculos constituem um
novo langamento, e com isso a fiscalizacdo acabococdando com a defesa quanto a vedacao
legal prevista no arge, I, da supracitada portaria, que proibe a aplicacamatgem de valor
agregado no célculo para a determinacao da bas@aldo arbitrada do imposto.

Alega que, além de ndo ter havido qualquer omissaegistro das operacgdes, jamais poderia a
fiscalizacéo ter considerado na origem do precoian@dalor das operacdes de entrada, pois €
comum que as mercadorias comercializadas — aparsheonicos, “sim cards”, “smart cards”,
etc. — sejam vendidas com valor inferior aquelemteada, ja que, como é notério, no ramo das
telecomunicacgfes, € pratica comum a venda de nmiaadcom subsidios garantidos pelas
operadoras de telefonia, para estimular a prestag&®ervicos de comunicacdo. Reclama que,
ao considerar na origem do preco meédio o valorop@sacOes de entrada, a fiscalizacdo esta
arbitrariamente distorcendo o calculo do impos#tieimente devido, pois a exacdo apenas
incide na posterior operacdo de saida, cujo valaruéo inferior ao valor da operacdo de
entrada, pelas razdes expostas.

Reitera que ja se deu a decadéncia do direitoEkdamlo constituir créditos tributarios relativos
a fatos geradores ocorridos entre janeiro e dezendler2004 haja vista os termos da
impugnacao originaria.

Renova os pedidos feitos na defesa, inclusivelaagéo de pericia contébil.

Foi determinada a remessa dos autos em diligéffeiags/157) para que os fiscais elaborassem
planilhas distintas, uma para as mercadorias emgdasl no regime de substituicdo tributaria,

outra para as demais mercadorias. Foi solicitaddaague fosse informado o significado da
sigla“saApP’, utilizada nos demonstrativos fiscais.

Um dos fiscais prestou informacédo (fiss0/163 informando que nenhuma das mercadorias
objeto do langcamento em discussdo faz parte doneegie substituicdo tributaria. Explica o
critério adotado na apuracdo do preco medio. Irdogue“SAP’ é um “software” contabil de
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gestdo de negdcio utilizado pelo autuado e porsigegrandes empresas para registrar todas as
suas operacdes de entrada e de saida de prockgpsgws, bem como para emitir os relatérios
de controle e gestdo do negécio. Diz que, nos dsiradivos fiscais, as expressGesAP
Entradas” € SAP Saidas” significam que os precos médios sao promtesalos relatoriasSAP.

Deu-se ciéncia da informacéao fiscal ao contribyiateste voltou a se manifestar (flz7/187.
Repassa 0s pontos basicos do processo até agmébe Reitera o pedido de pericia. Insiste na
tese de que foi feito arbitramento sem que fossemnghidos os requisitos para a adogao dessa
medida. Pede a nulidade do langamento, com arram®Umula n5 do CONSEF Sustenta que,
em virtude da retificacdo do Auto de Infracdo mapolo o valor do crédito tributario, a
necessidade da realizacdo de pericia € ainda ataigd. Alega que, ao que tudo indica, 0 novo
critério adotado pela fiscalizacdo ndo faz qualgeetido, pois a divisdo do preco total de cada
mercadoria pela quantidade total das aquisi¢cdeaigarasultarq no preco médio apurado pelos
autuantes, mas sim, de uma maneira geral, em ntentarito inferior aquele que foi apurado.
Fala da pratica comum no ramo de telecomunicagfiiess mercadorias serem vendidas com
subsidios garantidos pelas operadores de telefpara, estimular a prestacdo de servicos de
comunicacao. Reclama que, ao considerar na origepresto médio o valor das operacfes de
entrada, a fiscalizacdo distorceu arbitrariamentealoulo do imposto efetivamente devido.
Repete que néo foi seguida a orientacdo da Portaras/98 Alega que todas as operagdes
foram devidamente registradas. Reitera os pedéfmsinulados, inclusive o de pericia contabil.

Um dos fiscais declarou que concluiu pela manutedgdangamento. (fi.g9).

Foi determinada uma segunda diligéncia (f-193, para que os autuantes atendessem ao
solicitado na diligéncia anterior, observando aslegéo vigente a época do periodo objeto da
autuacao.

Um dos autuantes prestou informacdo (/2090 dizendo que as explicacdes solicitadas ja
haviam sido prestadas na informacéo anterior. Exlicritério adotado. Chama a atencéo para
a redacéo do aro, II, “b”, 1 a5, dORICMS.

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao contribuipie,se manifestou (flgo5/219 pontuando
em sintese os aspectos ja abordados nas manitestageriores e insistindo no pedido de
pericia contabil.

O fiscal também se pronunciou (f213) reiterando que concluiu pela manutengcdo do
langcamento.

Foi determinada uma terceira diligéncia (f1$6-217) para que aAssessoriarécnica(ASTEC)
desteConselho, em conjunto com o assistente técnico ¢ema, verificasse o prec¢o unitario de
entrada e saida das mercadorias utilizados notewanto fiscal, e, considerando o previsto no
art. 60, 11, “b”, 4, doRICMS, verificasse no “segundo demonstrativo” asifis.a 114se o céalculo
do preco médio (flst15a118) foi realizado de acordo com a legislacéo vigenépoca dos fatos
geradores.

A ASTEC emitiu parecer (fls219/22) informando que os precos unitarios de entrada saida
das mercadorias utilizados no levantamento fisstoeestritamente baseados no comando da
letra“b” do incisoll do art.60 doRICMS, na redacao vigente a época dos fatos geradores.

Deu-se ciéncia do referido parecer ao contribterdeum dos fiscais autuantes.

O autuado manifestou-se (fi7-229 dizendo reiterar todos os argumentos desenvavids
manifestacbes anteriores. Renova os pedidos fodwsilénclusive quanto pericia.

O fiscal disse apenas estar ciente do que foi canado.

VOTO

O imposto cujo langamento se encontra em discuUssa@apurado em face da constatacao, pelo
fisco, de diferencas tanto de entradas como desdi& mercadorias, sendo calculado o imposto
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sobre a diferenca de maior expressdao monetariasaoperacdes de entradas, com base na
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao deigacontabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenienteeracdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzadamesmo exercicio.

A defesa suscita como preliminar a nulidade dodarento alegando que o imposto foi apurado
mediante arbitramento. Toma por fundamento a SUDONSEF re 5. Alega inexisténcia dos
pressupostos para o arbitramento. Reclama dadiap@ocesso prévio para o arbitramento.

N&o houve arbitramento neste caso. O procedimentarldtramento é regulado nos a#stsr e

938 do RICMS. No presente caso o0 imposto foi apurado mediauantamento fiscal, que é
regulado pelo art936. Certamente o autuado foi levado a crer que haurldramento em
virtude da forma como o fato foi descrito no Aut ldfracéo, pois néo foi explicitado que as
diferencas foram apuradas através de levantamerdotitptivo de estoque por espécies de
mercadorias. Na descricdo do fato os autuantesidevatentar bem para o mandamento do art.
39, I, do RPAF, segundo o qual a descricdo da infracdo deveegtardom clareza e precisao,
para que o contribuinte possa defender-se sabendoeal esta sendo acusado e conhecendo os
critérios seguidos na apuracdo do imposto lancRdoém, ndo obstante essa omissdo, o0s
demonstrativos fiscais deixam claro que o débito dpurado mediante levantamento
quantitativo por espécies de mercadorias, embordisoais somente tenham anexado o
demonstrativo “sintético” e o demonstrativo do pregédio (fls.7 a13). Num Auto de Infracdo
dessa magnitude — como de resto em todo lancamestria de bom alvitre que os fiscais se
apercebessem da necessidade de p6r nos autosogodemonstrativos. Dasdemonstrativos,
eles apenas anexaram aos autos os demonstratesbsRelevo, porém, esse vicio porque foi
anexado a fl27um cb com os arquivos magnéticos de todos 0s anexoisarn as fls24/26
recibos dando conta da entrega de todos os anexasgwado.

Esta associado a essa preliminar o pedido de padcaitabil feito pela defesa, para verificacao
dos livros fiscais e das guias de recolhimento dposto. Como se trata de levantamento
quantitativo, de nada adiante uma pericia para exdons livros de entradas e saidas e das guias
de recolhimento do imposto, pois naqueles livrosvas guias de recolhimento existem
basicamente apenas valores monetarios, e ndo dadaostativos. Para uma pericia, caberia a
defesa apontar eventuais erros dos agentes fig€asso nao foi feito. Indefiro por isso o
requerimento de pericia.

Numa segunda preliminar, a defesa alega decadéocdireito de o fisco lancar os créditos
tributarios relativos a fatos geradores ocorridaigeejaneiro e dezembro deo4 tomando por
fundamento o art150, § 4% do CTN. Destaca o entendimento &gJe dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda quanto &apdio daquele dispositivo legal quanto aos
tributos sujeitos ao lancamento por homologacéao.

Este Auto de Infracdo foi lavrado emn12.09 Os fatos ocorreram no exercicioxde4

N&o acato a preliminar de nulidade suscitada peflesd, haja vista que, nos termos doiad.

do CTN, ainda ndo havia ocorrido a decadéncia do didgtser langcado o crédito tributario
relativo ao exercicio deoo4 O prazo de decadéncia comeca a ser contadoiadmagrimeiro

dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanpateria ter sido efetuado. Os débitos que
segundo a defesa ja teriam sido alcancados petal@ecia ja poderiam ter sido lancados no
exercicio de2004 O primeiro dia do exercicio seguinta®éde janeiro deoos Por conseguinte,

o lancamento do periodo em discussdo poderia #er d& 31 de dezembro deooa O
procedimento fiscal foi formalizado em.12.09 O Cddigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n
3.956/8), no art.107-A, acrescentado pela Let 8534/02 estabelece o prazo de decadéncia do
direito de efetuar o langamento do crédito tribotém consonancia com o art3doCTN. O §
4odo art.150do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se é quamdaa énte tributante nédo
fixa prazo & homologacao.

Quanto ao mérito, noto que os dados quantitatiiosforam questionados.
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Quando o contribuinte omite entradas de mercadoadei autoriza a presuncdo de que o
pagamento dessas entradas foi feito com recursmsrdates de operagfes (vendas, saidas de
mercadorias) anteriormente realizadas e tambémcodiabilizadas § 4° do art.4° da Lei nt
7.014/99.

Houve um problema quanto ao critério da apuracaoada de célculo. Os fiscais refizeram os
calculos, elevando o valor do imposto, que pase®$6.330.983,99arar$ 8.027.614,93

O fato de as saidas terem precos subsidiados |évante neste caso, pois foram apuradas
omissdes de receitas, e a determinacéo da bagécdedoi feita como prevé a lei.

Embora a reparticdo tivesse concedido apenabas para o autuado se manifestar sobre os
novos valores (fl133), depois foi reaberto o prazo de defesa, fixarelgsslias para o autuado
se manifestar (flL74).

Quanto aos novos valores do imposto a ser langadopre observar que ndo se pode, no
julgamento, agravar a infracadePAF, art. 156). Em virtude disso, mantenho o valor lancado
originariamente, recomendando que a reparticacalfiserifique se existem elementos e
fundamentos juridicos que justifiguem a renovacdacho fiscal, visando ao langcamento dos
valores remanescentes porventura devidos, obserngagdestdo do prazo de decadéncia.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infrag&o a281081.0005/09-2lavrado contrarim
NORDESTE S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar ampegto do imposto no valor
de R$ 5.330.983,99 acrescido da multa d®@%, prevista no ar42, incisolll, da Lei rt 7.014/96 e
dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0019-03/12 9



