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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ADQUIRIDA PARA: a)

INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE. b) COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Infracdes caracterizadas. 2. LIVROS
FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO
A MENOS NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.
Diferencas constatadas no cotejo entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado nos livros fiscais. Infragdo ndo
elidida. 3. ENTRADAS NAO REGISTRADAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS
NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Esta situac@o indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao foi comprovada
pelo contribuinte a origem dos recursos.
Subsisténcia parcial do lancamento apds a aplicacao

da proporcionalidade prevista na IN n° 56/2007. 5.
CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS
PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A
declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncao (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 8.542/02). Imputacdo ndo
elidida. Aplicado o critério da proporcionalidade
previsto na IN n° 56/2007, sobre o débito apurado

resultando na sua diminui¢do. 5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A

MENOR DO IMPOSTO. Nas aquisi¢cdes interestaduais
de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo  tributdria, nao havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencao do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
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pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira,
cabe ao destinatirio efetuar a antecipacdo do
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar.  Exigéncia  fiscal  parcialmente
subsistente, apds a exclusao no levantamento fiscal,
das notas fiscais contendo mercadorias oriundas do
Estado da Bahia e de Estados signatarios do
Convénio 76/94, cuja responsabilidade ¢é do
remetente na condi¢do de substituto tributdrio por

forca dos citados acordos interestaduais. 6.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A: a) CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. b) PARA INTEGRAR O ATIVO
IMOBILIZADO. Em tais situagdes, ¢ devido o imposto
referente a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual. Argumentos defensivos incapazes para

elidir as infra¢des. 7. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE VENDAS

ATRAVES DO ECF. Infragcdo ndo elidida. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/06/2011, reclama ICMS no valor total de R$167.032,77, sob
acusacdo do cometimento das seguintes infragoes.

1. Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$134,35, no més de janeiro de 2010,
referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento,
conforme demonstrativo a fl. 15. Em complemento consta: Refere-se a crédito a maior
indevidamente, no més de janeiro/2010, sendo escriturado pelo valor integral, quando o valor
correto seria apenas 1/48 avos, e as demais parcelas devidas nos meses subseqiientes,
conforme consta do ANEXO V.

2. Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$7.972,11, nos prazos regulamentares, em
decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro
de Apuracdo do ICMS, nos meses de janeiro, margo, abril, junho e julho de 2009, e dezembro de
2010, conforme demonstrativos as fls. 16 e 17. Em complemento consta: Refere-se a diferencas
apuradas na Conta Corrente Fiscal da empresa, nos exercicio (Sic) de 2009/2010, conforme
DEMONSTRATIVO DO RESUMO DA CONTA CORRENTE DO ICMS, em anexo.

3. Falta de recolhimento do ICMS no total de R$54.225,44, correspondente a omissdo de saida de
mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, nos
exercicios de 2008 e 2009, conforme demonstrativos € documentos as fls.18 a 21. Em
complemento consta: Irregularidades apuradas nos exercicios de 2009 e 2010, conforme
demonstrativos constantes dos ANEXOS I e I-A.

4. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$90.354,13, referente a omissao de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo
de crédito e de débito através de equipamento Emissor de Cupom Fiscal em valores inferiores
aos valores fornecidos por institui¢des financeiras e administradoras de cartdo de crédito, nos
exercicios de 2009 e 2010, conforme demonstrativos € documentos as fls.22 a 33. Em
complemento consta: Conforme PLANILHAS COMPARATIVAS DE VENDAS POR MEIO DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO, exercicios de 2009 e 2010, anexas.
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5. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$6.098,39, nos meses de janeiro,
marco, abril e agosto de 2009, e julho de 2010, referente a mercadoria adquirida com imposto
pago por antecipacao tributdria, conforme demonstrativos e documentos as fls. 34 e 35. Em
complemento consta: Valores apurados nos exercicios de 2009 e 2010, conforme
demonstrativos AUDITORIA DE CREDITO INDEVIDO, em anexo.

6. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$2.467,98, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias, provenientes de
outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos meses de
fevereiro, margo, abril e junho de 2009, e janeiro de 2010, conforme demonstrativos e
documentos as fls.36 a 42. Em complemento consta: Refere-se a diferencas apuradas nos
exercicios de 2009 e 2010, conforme demonstrativos LEVANTAMENTO FISCAL DE ANTECIPACAO
E/OU SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS ENTRADAS, em anexo.

7. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$196,00, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no més de janeiro de 2010,
conforme demonstrativo a fl43. Em complemento consta: Irregularidade apurada no més de
Jjaneiro/2010, conforme demonstrativo constante do ANEXO III.

8. Deixou de recolher o ICMS no valor de R$24,70, decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, no més de junho de 2010, conforme
demonstrativo a fl.44. Em complemento consta: Irregularidade apurada no més de
junho/2010, conforme demonstrativo constante do ANEXO IV.

9. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$5.559,67, referente a omissdo de saidas de
mercadorias e/ou servicos decorrente do ndo lancamento do documento fiscal nos livros
fiscais proprios, nos meses de fevereiro e marco de 2009, janeiro, julho e agosto de 2010,
conforme demonstrativos as fls.45 a 48. Em complemento consta: Refere-se a saidas de
mercadorias através dos ECF’s, registradas a menor nos livros proprios do estabelecimento,
nos exercicios de 2009 e 2010, conforme demonstrativos constantes dos ANEXOS Il e 1I-A.

O sujeito passivo, por intermédio de seu procurador, interpde defesa tempestiva, fls. 85 a 91, na
qual, apés transcrever as infragdes, reconheceu como devidos os débitos lancados nas infragdes
01, 02, 07 e 08, impugnando as demais infracdes com base nas razoes defensivas.

Infracdes 03 e 04

No caso da infracdo 04, alega que as diferencas apresentadas nao representam omissoes de
saidas, pois vende mercadorias a clientes conveniados que, embora as paguem nas datas limites
de seus cartdes, registra todas as vendas nos ECF,s, no momento em que ocorrem, conforme se
verifica nas reducdes Z anexadas a peca defensiva. Assim, afirma que os montantes registrados
como convénios nos ECFs, diariamente, sdo valores expressivos e se referem a vendas a prazo
para receber através de cartdes de créditos. Para mostrar que nao houve omissdes de saidas
relativas aos desencontros das informacgdes prestadas pelas operadoras de cartdes de crédito e
que as saidas superaram em muito as entradas, com grande margem bruta de lucro para o ramo
de produtos alimenticios, elaborou um demonstrativo da conta Mercadorias dos exercicios
fiscalizados. Por essas razdes, pede que o cdlculo da base de cdlculo seja feito corretamente de
acordo com a legislacdo tributdria, e que essa infracdo seja analisada conjuntamente com a
infracdo 03.

Quanto a infracdo 03, destaca que o langamento foi feito com base no disposto no § 3° do artigo 2°

do RICMS, porém, que o autuante nao observou o disposto no § 1° do artigo 60 do RICMS em
vigor, pois os montantes relativos a infracdo 3 e a infracdo 9 estdo cobertos ou tém conexdo com
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o montante acusado na infracdo 4 de maior valor; de outra forma se estaria sobrepondo-se os
montantes acusados.

Além disso, diz que mesmo restando a infracdo 4, o valor apurado estd incorreto, dado que o
autuante, aplicou, indistintamente, a aliquota de 17% sobre as diferencgas apresentadas, deixando
de levar em conta que a maioria das saidas do periodo contempla mercadorias isentas, com
substituicdo tributdria e com antecipacao parcial, exigindo a aplicagdo da proporcionalidade para
a determinacdo da base de cdlculo e valor do ICMS.

Assim, diz que se aplicando o fator de proporcionalidade o débito deste item de R$ 32.066,81
conforme demonstrativos abaixo:

Exercicio de 2009

Total das entradas...........ccceeeeveeeeieeeiieeniieeeie e R$ 4.860.084,42 = 100%

Total das entradas iSENtaS.........cceeerveeerveeerveeerireennnne R$ 1.111.683,12 =22,87

Total das entradas OULras..........cceceeeveieeerieeenueeennneen. R$ 1.860.352,69 =38,28

Total das tribUtAVEIS. ......ceevviviiriiieiniieeiieeieeeeeeee R$ 1.888.048,61 = 38,85

Percentual de proporcionalidade a ser aplicado em 2009...............38,85%

Infragdo 4 — Diferencas apuradas em 2009............cccvveerveeereveenns R$ 386.547,68

Infracdo 4 - Base de calculo em 2009 (386.547,68 x 38%)................ R$ 150.173,77

Infracio 4 - ICMS a recolher ref. 2009.........ccccceeereecrcnncccsnnccnes R$ 25.529,54

Demonstrativo do débito ajustado da infracao 4, relativo ao exercicio de 2009.
EXERCICIO 2009 Diferencas acusadas Diferencas ajustadas | ICMS a recolher
Janeiro 44.826,33 17.415,03 2.960,55
Fevereiro 51.959,39 20.186,22 3.431,66
Marcgo 53.815,30 20.907,24 3.554,23
Abril 58.047,37 22.551,40 3.833,74
Maio 32.031,90 12.444,39 2.115,55
Junho - - _
Julho 16.064,77 6.241,16 1.061,00
Agosto 31.441,10 12.214,87 2.076,53
Setembro - - -
Outubro 34.116,18 13.254,14 2.253,20
Novembro 49.900,70 19.386,42 3.295,69
Dezembro 14.344,64 5.572,89 947,39
TOTAIS 386.547,68 150.173,77 25.529,54

Exercicio de 2010

Total das entradas..........ccceeeeuveeeeieeeiieeniieeeie e R$ 4.688.234,72 = 100,00 %
Total das entradas iSENtas.........cceeevveeerveeerveeerereennnne R$  964.563,19 = 20,57 %
Total das entradas OULIas..........cceeevveeeevveercieeencneeennnnenn R$ 2.480.113,53 = 52,90 %
Total das tribUtAVEIS. ......ceevviiiiriiiiiriieeiieeeeeeeeee, R$ 1.243.558,00= 26,53 %
Percentual de proporcionalidade a ser aplicado em 2010........................ 26,53%
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Infracdo 4 — Diferencas apuradas em 2010.........cccceeevvuveerruveenueeennne. RS 144,947,25
Infragﬁo 4 - Base de calculo em 2010 ( 144.947,25 x 26,53%)................. RS 38.454,51
Infracdo 4 - ICMS a recolher ref. 2010 R$ 6.537,27

Demonstrativo de débito ajustado da infragao 4, relativo ao exercicio de 2010.

EXERCICIO 2010 | Diferencas acusadas | Diferencas ajustadas ICMS a recolher
Janeiro 2.643,36 701,28 119,22
Fevereiro 6.968,33 1.848,70 314,28
Marc¢o 4.941,23 1.310,91 222,85
Abril 6.702,80 1.778,25 302,30
Maio 1.353,91 359,19 61,06
Junho 13.487,95 3.578,35 608,32
Julho 25.091,73 6.656,84 1.131,66
Agosto 24.810,49 6.582,22 1.118,98
Setembro 21.502,22 5.704,54 969,77
Outubro 24.203,78 6.421,26 1.091,61
Novembro 7.343,25 1.948,16 331,19
Dezembro 5.898,20 1.564,79 266,01
TOTAIS 144.947,25 38.454,51 6.537,27

Infracdo 05

Quanto a essa infragao observa que se o autuante refez o Conta Corrente do ICMS, cuja diferenca
ja fora exigida na infracdo 2, por certo foram glosados os créditos utilizados indevidamente,
constituindo, assim, a infragc@o 5, uma exigéncia em duplicidade, e portanto, indevida.

Infracao 06

Alega que em virtude da alta rotatividade dos produtos comercializados pelo estabelecimento,
estaria dispensada a exigéncia do tributo, conforme § 1° do artigo 42 da Lei 7.014/96, pois as saidas
foram submetidas ao regime normal de apuracgao, e seria passivel apenas da multa de 60%.

Infracdo 09
Argumenta que o débito deste item esta incluso na infracdo 04.

Ao final, requer a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, sintetizando as infragdes nos
seguintes termos:

Infracdo 1 — reconhece o valor total de R$ 134,35.

Infracdo 2 — reconhece o valor total de R$ 7.972,11.

Infracdo 3 — contesta: valor incluso na infracdo 4.

Infracd@o 4 - reconhece apenas o valor demonstrado de R$ 32.066,81.
Infracdo 5 - contesta: valor incluso da infracao 2.

Infracdo 6 — reconhece apenas a multa de 60% sobre o valor reclamado.
Infracdo 7 - reconhece o valor total da infracdo R$ 196,00

Infracdo 8 - reconhece o valor total da infracdo R$ 24,70

Infracdo 9 - contesta: valor incluso na infragao 4.
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Na informacao fiscal as fls. 101 a 105, o autuante analisou cada infragcdo, destacando as que foram
reconhecidas pelo sujeito passivo, e prestou os esclarecimentos necessdrios sobre as infragoes
impugnadas.

Infragdo 03

Esclarece que se trata de omissao de saida caracterizada pela falta de registro de notas fiscais de
entradas, cujos documentos foram capturados na fiscalizacdo de mercadorias em transito
(CFAMT), porém, por ocasido do encerramento da acdo fiscal, deixou de juntar as referidas notas
fiscais ao processo fiscal, em razdo da necessidade de encerramento da Ordem de Servigo,
providéncia que agora estd sendo tomada, apds a chegada do material solicitado.

Aduz que algumas notas fiscais ndo foram localizadas/enviadas pela GETRA - Geréncia de
Transito, tornando nesta oportunidade a retificacdo dos ANEXOS I e II, com as devidas exclusdes.
Assim, diz que as omissdes de entradas/saidas para esta infracdo importam em R$ 234.552,15,
exercicio de 2009 e R$52.244,69, exercicio 2010, com imposto calculado de R$39.873,87 € R$8.881,60
respectivamente, cujos demonstrativos devidamente retificados, considerando a
proporcionalidade, os valores importam em R$15.506,95 e R$2.252,37.

Infragdo 04

Argumenta que inexistem provas de que referidas diferencas sejam decorrentes de vendas a
prazo, com pagamento posterior através de cartdo de crédito, como alega o defendente, cuja
conclusdo fiscal, diz que se valeu do comparativo dos valores registrados nos ECF' s com 0s
informados pelas respectivas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
conforme consta das planilhas especificas de fls. 27/33.

Infracao 09

Frisa que o defendente em nada contesta o mérito da autuacdo, protestando apenas quanto a nao
aplicacdo da proporcionalidade pelo preposto do Fisco, uma vez que as operacdes de entradas e
de saidas do estabelecimento englobam mercadorias tributdveis, isentas e tributadas por
antecipacdo, pedindo pela andlise das infracdes acima conjuntamente, sob alegacdo de que o
valor das entradas ndo registradas, objeto do lancamento da infragcdo 03, seja confrontado com o
total das saidas omitidas, a que se referem as infracdes 04 e 09, para determinagdo da base de
calculo tributdvel, conforme estabelece o artigo 60, inciso I, § 1° do ja citado RICMS/BA.

Quanto as infragdes 03 e 04, o autuante diz que aceitou a argumentacdo do impugnante, por estd
em consonancia com a legislac@o estadual. No entanto, com relac¢do a infracao 09, entende que o
tipo de irregularidade ali apresentada ndo estd arrolado em nenhuma das hipdteses a que se
refere o § 3°do artigo 2° do RICMS/BA, e ndo se trata de presun¢do de omissao de saidas, uma vez
que se trata de falta de registro de saida de mercadoria cujo cupom fiscal foi devidamente
emitido através de ECF.

No que se refere a proporcionalidade questionada, salienta que a Instru¢do Normativa n°® 56/2007,
orienta no sentido de que as operacdes isentas e nao tributadas e/ou tributadas por substituicao
tributdria, no caso de omissdes de saidas presumidas, sejam excluidas da base de calculo, fato
que reconhece ndo ter observado por ocasido da acdo fiscal. Acatou o argumento defensivo,
porém registra que os valores apresentados na peca defensiva (fls. 89/90) divergem parcialmente
dos valores que apurou, haja vista o defendente haver considerado no seu levantamento valores
nao destinados a comercializagdo, como entradas para uso e consumo do estabelecimento, para o
ativo permanente, retorno de vasilhames, dentre outros, conforme se constata pelos CFOP
constantes das fls. 93/94 - copias do resumo anual dos Registros de Apuracdo. Esclarece que
embora em sua defesa o autuado tenha citado mercadorias com "antecipagao parcial”, estas nao
sdo objeto de exclusdo, pois sdo tributadas normalmente nas saidas, com o creditamento do
imposto recolhido por antecipagao.

Assim, diz que estd excluindo para efeito de cdlculo da proporcionalidade, apenas as
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mercadorias isentas, ndo tributadas e/ ou com substituicao tributéria total.

Desta forma, apresentou o cdlculo da proporcionalidade das operacdes de entradas de
mercadorias para comercializa¢do, excluindo para efeito de calculo da proporcionalidade,
apenas as mercadorias isentas, ndo tributadas e/ ou com substituicdo tributéria total, qual seja:

1. Exercicio de 2009

Situacdo Tributaria (Tipo de Mercadoria) Valor Partic. %
Entradas de Mercadorias Tributaveis 1.874.806,43 38,89
Entradas de Mercadorias Isentas 1.111.568,12 23,06
Entradas de Mercadorias Nao Tributaveis/Substituicao 1.834.593,34 38,05
Tribut.

Total 4.820.967,89 100,00

2. Exercicio 2010

Situagdo Tributaria (Tipo de Mercadoria) Valor Partic. %
Entradas de Mercadorias Tributaveis 1.164.600,90 25,36
Entradas de Mercadorias Isentas 964.563,19 21,01
Entradas de Mercadorias Nao Tributdveis/Substituicao 2.462.530,44 53,63
Total 4.591.694,53 100,00

Diante de tais elementos acima apresentados, diz que a proporcionalidade das omissdes de
saidas de mercadorias tributdveis, passa a ser nos seguintes valores:

Infracdo 03 - 05.05.01 (Valores ja retificados)

Més/ano Total Omissdes | % Tributado |[Omissao Propore. | Aliq. | Valor ICMS
Dez/2009 234.552,15 38,89 91.217,33 17,0 15.506,95
Dez/2010 52.244,69 25,36 13.249,25 17,0 2.252,37
Total 17.759,32
Infracio 04 - 05.08.01

Meés/ano Diferencas apuradas | % Tributado | Valor proporcional| ICMS devido
Janeiro/2009 44.826,33 38,89 17.432,96 2.963,60
Fevereiro/2009 51.959,39 38,89 20.207,01 3.435,19
Marg¢o/2009 53.815,30 38,89 20.928,77 3.557,89
Abril/2009 58.047,37 38,89 22.574,62 3.837,69
Maio/2009 32.031,90 38,89 12.457,20 2.117,72
Junho/2009 0,00 0,00 0,00
Julho/2009 16.064,77 38,89 6.247,59 1.062,09
Agosto/2009 31.441,10 38,89 12.227,44 2.078,66
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Setembro/2009 0,00 0,00 0,00
Outubro/2009 34.116,18 38,89 13.267,78 2.255,52
Novembro/2009 49.900,70 38,89 19.406,38 3.299,08
Dezembro/2009 14.344,64 38,89 5.578,63 948,37
Soma parcial 386.547,68 150.373,21 25.555,81
Janeiro/2010 2.643,36 25,36 670,36 113,96
Fevereiro/2010 6.968,33 25,36 1.767,17 300,42
Mar90/2010 4.941,23 25,36 1.253,10 213,03
Abril/2010 6.702,80 25,36 1.699,83 288,97
Maio/2010 1.353,91 25,36 343,35 58,37
Junho/2010 13.487,95 25,36 3.420,54 581,49
Julho/2010 25.091,73 25,36 6.363,26 1.081,75
Agosto/2010 24.810,49 25,36 6.291,94 1.069,63
Setembro/2010 21.502,22 25,36 5.452,96 927,00
Outubro/2010 24.203,78 25,36 6.138,08 1.043,47
Novembro/2010 7.343,25 25,36 1.862,25 316,58
Dezembro/2010 5.898,20 25,36 1.495,78 254,28
Soma parcial 144.947,25 36.758,62 6.248,95
Total geral 531.494,93 187.131,83 31.804,76

Conclui este item dizendo que apds o cdlculo da proporcionalidade, na forma acima, a
determinac¢do da base de calculo de conformidade com o artigo 60, I, § 1°, para as infragdes 03 e
04, prevalece a infracdo 04, por constituir a diferenca de maior expressdao monetaria, ficando
excluida desse contexto a infragdo 09, pelos motivos jd mencionados.

Infracdo 05

Sobre a alegacdo do autuado de que, se foi refeita a Conta Corrente do ICMS, a diferenca
apontada fora cobrada na infragdo 02, esclareceu que a Conta Corrente do imposto foi refeita
com base apenas nos elementos escriturados no Livro Registro de Apuracdo do ICMS do
estabelecimento, ndo contemplando langamentos de documentos fiscais, pelo que se apurou a
diferencga objeto da infracdo 02. A documentacdo fiscal foi analisada em separado, apurando- se
as divergéncias entre os documentos e os respectivos registros, nada tendo a ver, portanto, com a
Conta Corrente.

Por conta disso, afirma que detectou que varias notas fiscais de mercadorias com o imposto pago
por antecipagdo e/ ou substitui¢cdo tributdria (biscoitos, bebidas, medicamentos, cimento e outras
mais), conforme consta das fls. 34/36, tiveram o crédito fiscal utilizado no livro Registro de
Entradas, dando assim origem a cobran¢a imputada na infragdo 05.

Infracao 06
Repete que a exigéncia fiscal se refere a diferencas de ICMS devido por Antecipag¢do e/ ou
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Substituicao Tributdria, nas aquisi¢des de mercadorias sujeitas ao mencionado regime, nas
aquisi¢cdes provenientes de outras Unidades da Federacdo, e aduz que o impugnante invoca
apenas o § 1°do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, sem contudo, comprovar que o imposto foi recolhido
nas saidas de referidas mercadorias.

Conclui pela procedéncia parcial do auto de infracao.

Conforme intimac¢do e AR dos Correios, fls.240 a 241, o sujeito passivo foi cientificado da
informacdo fiscal constante as fls.101 a 105, sendo-lhe entregues cdpias, inclusive de todas as
coOpias das notas fiscais, ndo tendo o mesmo se manifestado no prazo estipulado.

Constam as fls. 243 a 246, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
da parcela reconhecida, no valor de R$ 54.257,89 (VALOR HISTORICO).

VOTO

Na andlise das pecas processuais verifico que ndo existe lide a ser julgada em relac@o aos débitos
nos valores de R$134,55 (infragdo 01 — 01.02.01); R$7.972,11 (infragdo 02 — 03.01.01); R$ 196,00
(infragdo 07 — 06.01.01); e R$24,70 (infracdo 08 — 06.02.01), haja vista que o autuado reconheceu
como devidas tais infracdes, inclusive ja procedeu o recolhimento, conforme comprovam os
extratos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributdria, intitulados de
“Detalhes de Pagamento PAF”, fls. 243 a 246. Diante, considero totalmente subsistentes tais itens
do auto de infragao.

Quanto as infragdes 03, 04, 05, 06, e 09, na analise das pecas processuais € possivel concluir o
seguinte.

Infracdo 03, 04 € 09

Na infracdo 03, a acusacao fiscal concerne a omissao de saida de mercadorias tributdveis apurada
através de entradas de mercadorias nao registradas, cujo débito foi apurado com base nas notas
fiscais relacionadas as fls.18 a 21.

No item 04, a infracdo estd relacionada com diferencas apuradas entre as infracdes das
administradoras de cartdes de crédito/débito para os valores lancados no ECF e/ou notas fiscais,
conforme demonstrativos as fls. 22 a 33.

Ja a infracdo 09, diz respeito a saidas de mercadorias através do ECF, registradas a menor nos
livros fiscais, conforme demonstrativo as fls.45 a 48.

Estes itens ser@o analisados conjuntamente, tendo em vista que o autuado ndo contestou o0s
nameros, limitando-se a argiiir que: a) eles t€m conexao entre si, € que nao foi observado o
disposto no § 1° do artigo 60 do RICMS/97; b) que o estabelecimento comercializa com mercadorias
isentas e submetidas ao regime de substituicdo tributdria; c¢) no caso da infracdo 04 o valor
apurado esta incorreto, dado que o autuante, aplicou, indistintamente, a aliquota de 17% sobre as
diferencas apresentadas, deixando de levar em conta que a maioria das saidas do periodo
contempla mercadorias isentas, com substitui¢do tributdria e com antecipagdo parcial.

Quanto a proporcionalidade (itens b e ¢ acima), o autuado apresentou no corpo da peca defensiva a
demonstracdo dos respectivos percentuais, no que foi rechacado pelo autuante, sob o argumento de
que foram consideradas no cdlculo operacdes nao destinadas a comercializacao.

Considerando que o autuante demonstrou na informagdo fiscal os respectivos percentuais das
operacoes tributadas, isentas e submetidas ao regime de substitui¢io tributdria, e o autuado foi
cientificado, conforme intimaga@o e AR dos Correios as fls. 240 a 241, e ndo se manifestou no prazo
estipulado, considerado seu siléncio como uma aceitagdo tacita da conclusao fiscal.

Assim, comungo com o autuante de que somente € devida a aplicacdo da proporcionalidade
prevista na Instrucdo Normativa n° 56/2007, os itens 03 € 04, calculados com base em presungdao
fiscal, ndo se aplicando ao item 09, pois este se refere diferenca de registro de opera¢des do ECF
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nos livros fiscais.

No que tange a alegacdo de que as infragdes t€ém correlagdo entre si, verifico que somente as
infragdes 03 e 04, por terem sido apuradas com base em presun¢do legal, realmente devem ser
considerados os valores da ocorréncia ou diferenga de maior valor monetario, por se configurar a
presun¢ao de que as demais nela estido estejam compreendidas, consoante dispde o § 1° do artigo
60 do RICMS/97.

Passo agora a demonstrar os valores que devem ser mantidos, a luz do § 1° do artigo 60 do
RICMS/97, tomando por base os valores apurados na informacao fiscal, a saber:

Assim, os débitos das infragcdes em exame passam a ser os seguintes: infracdo 03 - 05.05.01
(R$17.759,32); e infrag@o 04 — 05.08.01 (R$31.804,76), deduzidos os valores abaixo.

No caso da infracdao 03, apds a aplicagdo da proporcionalidade o débito foi reduzido para os
valores de R$15.506,95 (31/12/2009) e R$ 2.252,37 (31/12/2010), valores esses, que absorvem os
valores apurados na infragc@o 04, nos valores de R$948,37 (31/12/2009) e R$254,28 (31/12/2010).

Infracdo 05

Trata de apropriagdo indevida de crédito fiscal de ICMS através de lancamento de notas fiscais referente a
mercadorias adquiridas com imposto pago por antecipacdo tributdria, conforme AUDITORIA DE CREDITO
INDEVIDO as fls. 34 e 35.

Na defesa nao foram contestados os ndmeros constantes no levantamento fiscal, porém, foi
argiiido que a exigéncia fiscal implica em duplicidade de valor, por entender que se na infragao
02 foi refeita a conta corrente fiscal, as diferencas neste item ja foram exigidas no citado item.

Nao assiste razao ao defendente, uma vez que segundo o autuante a Conta Corrente do imposto
foi refeita com base apenas nos elementos escriturados no Livro Registro de Apuracdo do ICMS
do estabelecimento, ndo contemplando lancamentos de outros documentos fiscais, pelo que se
apurou a diferenca objeto da infragao 02.

Além disso, foi esclarecido na informacdo fiscal que detectou que vdrias notas fiscais de
mercadorias com o imposto pago por antecipagdo e/ ou substitui¢do tributdria (biscoitos,
bebidas, medicamentos, cimento e outras mais), conforme constam relacionadas as fls. 34/36,
tiveram o crédito fiscal utilizado no livro Registro de Entradas, dando assim origem a cobranga
imputada neste item da autuacao.

Mantenho este item, no valor de R$6.098,39, pois o autuado, apds cientificado, ndo mais
contestou as informag¢des acima, o que caracteriza uma aceitacao tacita das mesmas.

Infragdo 06

Faz referéncia a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias, provenientes de outras unidades da
Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, conforme LEVANTAMENTO FISCAL DE
ANTECIPACAO E/OU SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS ENTRADAS as fls. 36 a 42.

Pelos termos da defesa, o sujeito passivo deixa a entender que deixou de recolher o tributo por
antecipacao nas entradas, porém pagou o ICMS por ocasido das saidas das mercadorias.

Tem razao o defendente quando invocou o 1° do artigo 42 da Lei 7.014/96, que prevé a aplicacao
da multa de 60% quando restar comprovado que o imposto ndo antecipado foi pago nas saidas.

Contudo, no caso, o autuado ndo apresentou qualquer prova neste sentido, razdo porque
mantenho o débito no valor de R$2.467,98.

Infragdo 09

O débito deste item (R$5.559,67) diz respeito a saidas de mercadorias através dos ECF’s, registradas
a menor nos livros préoprios do estabelecimento, nos exercicios de 2009 e 2010, conforme
demonstrativos constantes as fls. 45 a 48.
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Nao houve impugnagdo dos valores lancados, porém o autuado alegou que os valores estdo
contidos nas infragdes 03 e 04.

Pelo que foi comentado nas citadas infracdes, este item nao foi apurado por presuncao, mas, sim,
através de levantamento fiscal dos cupons fiscais lancados a menor no Registro de Saidas.
Infracdo mantida, por restar caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$70.814,63,
conforme demonstrativos abaixo:

INFRACOES | VALOR AUTUADO| VL. RECONHECIDO VL. JULGADO
1 134,35 134,55 134,35
2 7.972,11 7.972,11 7.972,11
3 54.225,44 17.759,32
4 90.354,13 32.066,81 30.602,11
5 6.098,39 6.098,39
6 2.467,98 2.467,98
7 196,00 196,00 196,00
8 24,70 24,70 24,70
9 5.559,67 5.559,67
TOTAIS 167.032,77 40.394,17 70.814,63
DEMONSTRATIVO DO
DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2009 9/1/2010 91.217,35 17 70 15.506,95 3
31/12/2010 9/1/2011 13.249,24 17 100 2.252,37 3
TOTAL 17.759,32
DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/01/2009 09/02/2009 17.432,94 17 70 2.963,60 4
28/02/2009 09/03/2009 20.207,00 17 70 3.435,19 4
31/03/2009 09/04/2009 20.928,76 17 70 3.557,89 4
30/04/2009 09/05/2009 22.574,65 17 70 3.837,69 4
31/05/2009 09/06/2009 12.457,18 17 70 2.117,72 4
31/07/2009 09/08/2009 6.247,59 17 70 1.062,09 4
31/08/2009 09/09/2009 12.22741 17 70 2.078,66 4
31/10/2009 09/11/2009 13.267,76 17 70 2.255,52 4
30/11/2009 09/12/2009 19.406,35 17 70 3.299,08 4
31/12/2009 09/01/2010 - 17 70 - 4
31/01/2010 09/02/2010 670,35 17 70 113,96 4
28/02/2010 09/03/2010 1.767,18 17 70 300,42 4
31/3/2010 09/04/2010 1.253,12 17 100 213,03 4
30/04/2010 09/05/2010 1.699,82 17 100 288,97 4
31/5/2010 09/06/2010 343,35 17 100 58,37 4
30/06/2010 09/07/2010 3.420,53 17 100 581,49 4
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31/7/2010 09/08/2010 6.363,24 17 100 1.081,75 4
31/08/2010 09/09/2010 6.291,94 17 100 1.069,63 4
30/9/2010 09/10/2010 5.452,94 17 100 927,00 4
31/10/2010 09/11/2010 6.138,06 17 100 1.043,47 4
30/11/2010 09/12/2010 1.862,24 17 100 316,58 4
31/12/2010 09/01/2011 - 17 100 - 4

TOTAL 30.602,11

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110427.0004/11-9, lavrado
contra TRI-STAR SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$70.814,63, acrescido das multas de 60% sobre R$16.893,53,
70% sobre R$44.504,95 e de 100% sobre R$9.416,15 previstas no artigo 42, II, “b”, “d” e “f”, VII, “a” e
111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Devendo ser homologado os valores recolhidos
conforme comprovantes as fls. 243 a 246.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEEF, 28 de fevereiro de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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