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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0019-01/12

EMENTA. ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.D) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO.A comprovacao
de pagamentos efetuados antes da acéo fiscalaresult
reducdo dos montantes exigiddstracbes parcialmente
caracterizadas. Nao acolhida a nulidade arguidéo Ae
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 8mm06/2019 exige ICMS no valor derR$3.697,87 em
decorréncia do cometimento das seguintes infrag@agislacdo dacMs imputadas ao autuado:

1. Deixou de recolher ecMsS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, nadug@o de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadalgidributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SirNpleenal -, referente as aquisi¢fes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadééde[constantes do incigodo art.353 do
RICMS/BA], nos meses de setembro a novembraode janeiro, abril, junho a agosto, novembro e
dezembro deoos exigindo imposto no valor d&2.624,58 acrescido da multa de%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento m/s relativo a antecipacdo parcial, na condicdo deresap
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadaigidributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SirNplesnal -, referente as aquisi¢fes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, pasalé comercializacdo, nos meses de setembro a
dezembro deoo7, janeiro e abril a junho d®og exigindo imposto no valor d&1.073,29acrescido

da multa d&0%

O autuado apresentou impugnacao assfla 65, argumentando que de acordo com as provas que
anexa, a autuacdo € nula. Aduz estar inconformado & acusacao de falta de recolhimento do
imposto relativo a antecipacéo parcial e a suligditutributéaria de mercadorias relacionadas no
Anexoss.

Alega que ap0s revisar a sua escrituracdo e aatespelocumentacdo, confrontando-os com o0s
demonstrativos do autuante, concluiu que o Autdnfi@cdo é inconsistente, mal elaborado e
incorreto, pois ndo foram examinados as notasif$iseaoSDAES [documentos de arrecadacao
estadual] pagos referentes a antecipacao tribueaparcial, além de&NRE — guia nacional de
recolhimento de tributos estaduais. Realga queefesidos documentos e seus registros atestam a
nulidade do Auto de Infracao.
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Para facilitar o exame, contesta cada uma dascédm fazendo juntada das provas, visando
desconstituir a presuncao dos fatos geradoresnmi®) conforme segue:

- antecipacao parcial d®o7— frisa que apoés efetuar busca na escriturac&onatas fiscais e nos
DAES pagos nos postos fiscais, na condi¢do de “demuredio”, constatou queloMs referente a
diferenca de aliquota foi recolhido, ndo havendohoen imposto a recolher. Para que nao reste
davida por parte da Junta de Julgamento Fiscagjaastar juntando as notas fiscais e 0s respectivos
DAEs (Docs.01 a07), comprovando o recolhimento dtMs e desconstituindo o levantamento fiscal
atinente aos demonstrativos de disa 10;

- antecipacao parcial d®os— realca que a autuante incorreu no mesmo ere,Ndo teve tempo

de verificar a sua escrituracdo, os documentodiguram entregues, optando pelo arbitramento,
nao se justificando a autuacdo, quando cumpriwas sbrigacdes fiscais. Junta as notas fiscais e
0SDAES (Docs12 a16— fls. 76, 77, 7980, 114, 115, 112 118) aos demonstrativos fiscais de f15a28,
expressando claramente o descuido da autuante;

- exigéncia referente ao Anese de2007— anexa a cada nota fiscabaEe referente a antecipacdo
tributaria, provando o descuido na verificacdo iedela pela autuante, uma vez que nao existe
imposto a pagar, por omissao de recolhimento, fooias as notas fiscais relativas a mercadorias
subordinadas ao regime da substituicdo tributéripdgo pelo substituto, através de retencdo com
base navvA [margem de valor adicionado]. Lembra que a ob&gage repassar os tributos ao
Estado da Bahia é do substituto, ndo do substitwicloforme estabelece a legislacédo pertinente.
Para atestar a improcedéncia do langcamento etda@liaveriguacéo, junta ao demonstrativo de fl.
06, as notas fiscais pela ordem de apuracdo doodé@biDAES (Docsosa 1l — fls.67 a74);

- exigéncia referente ao Anexs de 2008 - apensa as notas fiscais emEs do recolhimento
antecipado nas aquisicbes de mercadorias do regiswbstituicao tributaria sT, frisando que
algumas notas fiscais ja vém conncels destacado e substituido, ndo cabendo a reteng&ode
acordo com RICMS/BA e com 0 Anexas, ja recebe a mercadoria conM&A calculado até o
consumidor final. Ressalta que houve um equiv@cawduante, o que resultou em bitributacdo, o
que néo € permitido pelo Codigo Tributario Naciohai n°5.172/66e legislacao correlata.

Faz a juntada das notas fiscais relativas a mefieadenquadradas no regime de substituicao
tributaria e oDAEs ja calculados pela fiscalizacdo, lembrando queDags consta a relacdo das
notas fiscais com indicacdo de “substituicdo tabat — Anexo88. Observa que para o
demonstrativo fiscal de ft4, anexa as notas fiscais enysEs (Docs.17 a34 — fls.82 a112).

Requer que o Conselho de Fazenda examine a dafesiizando um confronto entre o
levantamento feito pela autuante e as provas queyuwaos autos, desconstituindo as infracdes e
declarando a improcedéncia do Auto de Infracdohaocdo a nulidade solicitada, por se tratar de
provas consistentes, com o arquivamento do processo

O autuante prestou informacao fiscal asifta/122 solicitando que seja desconsiderado o pedido de
nulidade do Auto de Infracéo, haja vista que otpldefensivo ndo atende os preceitos contidos no
transcrito art18 doRPAF/BA, que disciplina os casos de nulidade.

Salienta que considerando os argumentos e cOosasatias fiscais e d@AES, que somente foram
apresentados junto a defesa, elaborou novos demtivess (fls.123 a 128), que indicam 0s novos
valores a serem exigidos.

Ressalta que em atencdo aos principios da ampaadefdo contraditorio e em consonancia com o
art. 128, § 7ocombinado com o ari8, § 1°do RPAF/BA, deve ser concedido o prazoidegdez) dias
para nova manifestacao do contribuinte.

Sugere que o Auto de Infracdo seja julgado prodedem parte, em conformidade com o novo

demonstrativo de débito de fb3a
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A 12 JJF,ap6s analise e discussdo em pauta suplementiéerdel pela conversao do processo em
diligéncia aINFAZ/PAULO AFONSO (fls. 131/132, a fim de que a autuante ou outro preposto fiscal
designado adotasse as seguintes providénciastimpase o contribuinte, entregando-lhe no ato,
uma coépia da informacao fiscal e seus anexos, dende um prazo deo (dez) para que se
manifestasse, quando deveria ser solicitada aegegsio das provas mencionadas na defesa que
nao foram juntadas ao processo (Daxasa 07); b) efetuasse uma revisdo do levantamento fiscal
concernente as duas infragdes, inclusive com aig&a) em cada caso, apenas dos valores pagos
relativos as notas fiscais objeto do lancamenatyaghndo novos demonstrativos.

O autuado se manifestou (fis7 a139), esclarecendo que somente ira se reportar e coansolre
os valores remanescentes apresentados no novo steation elaborado pelo autuante, expondo
cada ocorréncia, conforme abaixo:

- ocorréncia — valorR$ 338,42- Notas Fiscais1.713e 134470 - diz que reconhece a exigéncia fiscal,
pois ndo conseguiu localizar o documento compéoimat

- ocorréncias — valor ders$ 182,03 -DAE/Nota Fiscal n%892,valor R$ 103,94 pede que seja melhor
esclarecida a planilha ou anulada esta ocorréAt@ga que a autuante relacionou dez notas fiscais
com o valor total que deveria ser recolhidorderss,92e ao lado coloca o valor &s 606,89,como
valor recolhido, contudo, sem qualquer prova e/ondédmento. Pugna pela anulagdo desta
ocorréncia;

- ocorréncia — valorrs 35,83— Nota Fiscal n42559- afirma que o imposto foi recolhido no valor
deR$ 153,54 sendo o célculo feito e o pagamento realizado @artilizacdo damMvA de35% e néo
de56,9%,conforme procedido pelo autuante;

- ocorréncies — valor ders$ 31,61 -Nota Fiscal n39637— diz que a fabrica fez o célculo utilizando a
MVA de35%e n&o de&6,9%,.com fez a autuante;

- ocorréncialo — valor ders 81,64— DAE da Nota Fiscal n22075— alega que este valor foi gerado
pela propria Fiscalizacdo através TeD 0800 255 2595pago emi15/12/0§ portanto, inexistindo
imposto a recolher, tendo em vista que o calculoeaizado pelo proprio agente fiscalizador, ndo
podendo ser punido;

- ocorrénciale — valorrR$ 129,27— diz que no demonstrativo da antecipacdo partiaabeado pela
autuante, esta indicou este item da autuacado cemaal@ pois restou comprovado que o imposto
devido era d&s 129,27 tendo sido recolhido este mesmo valor, inexistivalor a recolher;

- ocorréncial7 — valorR$ 58,58— observa que a diferenca de aliquotas serigsdet6,25,porém,
obedecendo ao Decreto 1¥710de 18/12/07 as compras efetuadas as industrias e pagas no, pra
tém o desconto d@®%, portanto, ndo restando imposto a recolher;

- ocorréncials — valor der$ 72,73— diz que a diferenga de aliquotas seri#l@s1,83 conforme
demonstrativo elaborado pela autuante, porém, mpres efetuadas as industrias e pagas no prazo,
tém o desconto d&% ,portanto, ndo restando imposto a recolher. Acreéaapre conform®AE e

Nota Fiscal anexados aos autos houve o recolhinpaitoinddstria e Ihe foi cobrado o valor de
R$ 315,34 referente a substituicéo tributaria que ira selicar.

Conclui requerendo a improcedéncia de parte do Aattnfragdo. Requer, ainda, o parcelamento
em trés vezes do valor encontradarde 35,78.

O autuante se pronunciou (fis2-A a 165), esclarecendo que apdés a intimagdo o autuadessgm
com sua segunda defesa, juntando novos demongsiate intuito de alterar valores apurados,
relativos a determinados itens constantes dasidfragdes, identificadas por ele “Ocorréncias” do
Demonstrativo de Débito, de fI3, a saber: ocorrénciasa4, 6, 8e 10 relativas a infracaol, e 16, 17

e 18 relativas a infracam2.

Reporta-se sobre as ocorréncias aduzidas pelodautieeendo 0s seguintes comentarios:
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Infragc&o 01

- ocorréncian2 — houve pequeno aumento pREss47,51 tendo em vista que na autuacao preliminar,
fora utilizado crédito fiscal a mais no valor R 84,78do que o destacado na Nota Fiscal no valor
deRs$ 75,69;

- ocorréncian4 - Anexoo1 a Informacao Fiscal apura©vs devido der$ 788,92 e verificando que
houve dois recolhimentos p@aAE: um deles, sob o codigni4s juntado a fl.93, no total de

R$ 503,41 aproveitando dele o valor ¢k 156,76para quitacdo da Nota Fiscal 18956 (as demais
Notas Fiscais a que se refereAE ndo fazem parte da autuacéo); e o obgm, a fl. 90, sob o cod.
2183 ref. a Nota Fiscal n#892, no valor der$ 103,48 foi aproveitado este valor para a citada nota
fiscal, restando para esta a diferenca a recoleer$do1,27 Conforme este Anexol, para a
ocorrénciao4, resta a diferenca demMs a recolher der$ 528,68 pois somente ha prova de
recolhimento d®$ 260,24

- ocorrénciaoé - Realmente houve retencao/recolhimento @SRE, recepcionada segundo o
sistemaNCc como codiga 187, tomando-se o n° de ordextv, emo6/06/08 Nada a reclamar;

- ocorréncians - Segundo o Anexba informacéo fiscal, o valor recolhido pe&aEe 387 (fls. 101),
de21/11/08 no total der$ 342,10(que se refere as Notas Fiscais132590e 39637 sendo apenas esta
dltima objeto da autuacado), dele foi aproveitadeator deR$ 139,73 por ser o valor apurado
corretamente dacMs devido por antecipacao;

- ocorréncialo - . a) Quanto a Nota Fiscal @2075,0 ICMS devido porsT é deR$ 106,57 do que
recolheurs 53,45 sob o codiga183 restando, portant®s 53,12 b) Quanto a Nota Fiscal n3249,
ndo se manifesta. Ndo baE relativo a esta nota fiscal no sistema. Pela copia da nota fiscal fl.
57), observa-se que houve retencaoRdel48,15 em 10/12/2008 sendo que o Protocolo n%/2008
estava em vigor desde junho daquele ano. E, por es$ornecedor, e ndo a firma autuada € o
responsavel pelo imposto, vez que a mercadorigdadiesiten22 do Anexosé (RICMS/97.

Infragc&o 02

- ocorrénciale - O Anexoll apura dcMs devido por antecipacédo no valor rie8se,12(observando-
SeCFOP 6.10icom reducdo deov do imposto; e que recolheu apos o vencimento)fivaise que
foi recolhido pomAE (fls. 80) R$ 80,80 Resta a recolher aperrss,32;

- ocorréncial7 - Segund®AE 180, as fls.115 foi recolhidoR$ 58,58 quando o devido seris 73,25
restands 14,67;

- ocorréncial8 - Fora recolhido pelo fornecedr$ 315,34 por GNRE (fls. 118),n&o restandacMs a
recolher.

Consigna que de acordo com 0s comentarios acirsadaexosl e 2 a informacdo fiscal, elaborou
novo Demonstrativo de Débito para as duas infragiegorme apresenta abaixo:

Infr. ltem Ocorr. B.C. Aliq. Mta| VIr.Historica
1 1 30/09/07 0,0( 17% 50% 0,00
1 2 31/10/07 2.044,18 17% 506 347,61
1 3 30/11/07 1.285,71 17% 506 218,57
1 4 31/01/08 3.109,88 17% 506 528,68
1 5 30/04/08 0,0( 17% 50% 0,00
1 6 30/06/08 0,0( 17% 50% 0,00
1 7 31/07/08 65,24 17% 50% 11,09
1 8 31/08/08 0,0( 17% 50% 0,00
1 9 30/11/08 0,0( 17% 50% 0,00
1 10 31/12/08, 312,48 17% 506 53,[12
2 11 30/09/07 333,88 17% 506 56,75
2 12 31/10/07 929,71 17% 506 158,05
2 13 30/11/07 468,71 17% 506 79,68
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2 14 31/12/07 1.133,2p 17% 5000 192,66

2 15 31/01/08 327,82 17% 50 55,3

2 16 30/04/08, 33,06 17% 50% 5,82

2 17 31/05/08| 86,29 17% 50%0 14,67

2 18 30/06/08| 0,0( 17% 50% 0,00
TOTAL DO DEBITO FISCAL (VALOR HISTORICO)........ccoerervnen. R$ 1.721,83

Complementa que no Anexo— Apuragdo docMs Devido — Antecipacao Parcial -, observou a
reducdo des0%, determinada no ar8s2-A do RICMS/97, no caso de aquisi¢Oes interestaduais
diretamente da indUstri@gOP 6.10) por microempresas e, mais adiante, por empresaeqleno
porte, sendo este Ultimo caso o do autuado.”Aanésogue refeita a analise de toda a peca
processual, cotejando documentos apresentadosimpplognante com os dados existentes nos
arquivos eletrénicos d8EFAZ BAHIA (SistemalNC — Relatorios deDAES Anual), atendeu a
determinacdo d@ONSEF,conforme consta as fl$31/132 tendo em vista que esta entregando ao
autuado copia da Informacao Fiscal e de seus doexds { e 2), cujos originais estdo sendo
protocolizados e juntados neste processo.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracdo, no valor total d&s 1.721,83sendo
R$ 1.158,97 referente a infracami, e R$ 562,86referente a infragéae, estando o imposto relativo as
duas infracdes sujeitos a multasdes além dos acréscimos moratérios, previstos em Lei.

Intimado para ciéncia da nova informacdo fiscal Wwuado se manifestou(flsi7é a 179),
consignando que discorda do novo demonstrativieddb pela autuante.

No que tange a infracami, afirma que no quadro do Anexoonde o autuante somou o saldo
devedor das Notas Fiscais nR&35e7799 somou o saldo a recolher rie4,55da Nota Fiscal n®
40535e 0 saldo des 6,35da Nota Fiscal n?799 encontrando a soma & 218,57,erroneamente ,
pois o valor correto seria @& 10,99 portanto, existindo a diferenca B&207,67a mais.

Salienta que com isto a infragc@ibtem o seu valor alterado e diminuido pR$®51,30.

Quanto a infracdo2, diz que no seu novo levantamento o autuante ap@tiferenca que faltava
do parcial e para desconstituir esse parcial aoéga autenticada do recolhimentoidsls ,como
segue :

- NF 132987- (estd incluida no parcelamer@oD 1802 onde pode ser observado no levantamento no
quadro més de setembro7/- DOC 08 ja anexado aPAF,;

- NF 19026- ICMS recolhido no valor des$ 124,44- DAE eNF em anexo -bOC 01ja anexado ao
PAF;

- NF 18582— ICMS recolhido no valor d&s$ 191,89— DAE e NF em anexo -bOC 02 ja anexado ao
PAF.

- NF 136.376— ICMS recolhido no valor d&$ 154,88conformeDAE e NF em anexo DOC 03 ja
anexado a@AF;

- NF 135.330— ICMS recolhido no valor des 51,71conformeDAE e NF em anexoDOC 04 ja anexado
a0 PAF;

- NF 137.279 - ICMSecolhido no valor des 80,29conformaDAE e NF em anexaOC 05 ja anexado
a0PAF,

- NF 137.984— ICM’S recolhido no valorR$ 138,05conforme DAE € NF em anexaOC 07 ja anexado
a0 PAF.

Assinala que ess@AES pagos totalizarrs 798,01 tendo sido recolhido o valor @& 445,23a mais,
haja vista que o correto seria apenaB%lg52,78, cComo apresentou o autuante.

ACORDAO JJF N° 0019-01/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

Diz que o autuante apresentou um saldo deved®s$d®2,86 conforme obOC 01, contudo, na
verdade, o saldo é ¢k 153,33 comprovados pelos pagamentos dos valoressde, 75 referente a
Nota Fiscal n432987 R$ 62,21 referente a Nota Fiscal 88226 R$ 95,84 referente a Nota Fiscal n®
18582; R$ 51,99referente a Nota Fiscal n86376; R$ 27,69referente a Nota Fiscal 185.330, R$ 41,22
referente & Nota Fiscal n%7.279; R$ 77,61referente a Nota Fiscal n2428, R$ 77,83referente a
Nota Fiscal n°37984 Acrescenta que todos pagamentos comprovadosadeser deduzidos da
infrac&o, conforme deducgao que apresenta, incicsotiee esse valor @k 153,332 multa de&0%.

Ainda sobre a infracaae, diz que a exigéncia acrescida da multa@e conforme a autuacgao, por
ndo ter recolhido a diferenca de aliquotas em tehdml, esta imposicdo s6 tem efeito legal
guando nao ha recolhimento do fato gerado nasssaidaiz que a Lei0.847/2007 no seu artiga®,
incisoVIl, deu nova redacao &t do art.42, [da Lei n°7.014/94 aplicando-se apenas a penalidade
prevista na alinea™ do incisoll do caput do art2.

Salienta que para anular a exigéncia@es no valor der$ 153,33junta cOpias autenticadas das
notas fiscais de saidas de pecas e acessoérioaa®rite registradas e lancadas no livro Registro
de Saida nf1, fls. 12,18 e29, conformeDOC. 02,vendas feitas ao consumidor final cornAs do
sistema do Simples Nacional recolhido.

Assevera gque inexisteMs a recolher, mas apenas a multa de a mulesd®,66 ( R$ 153,3X 50%
= 76,66).

Afirma que o novo saldo do débito é R& 582,73 sendoR$ 951,30deduzido o crédito dr$ 445,53
mais o débito des 76,66.

Conclui dizendo espera dOONSEF uma verificagdo, examinando PAF e especialmente as
planilhas, acolhendo o demonstrativo, reformandoowo levantamento de fé5 — DOC. 03do
autuante, homologando os valores que apontou.

O autuante se pronunciou (fl$89/199, dizendo que reconhece parcialmente as alegaddes
autuado apresentadas em sua manifestacdo, no quefese a infracdoo2 [infragdo 01],
precisamente ao més de novembreo®, em que no Anexa, as fls.167, da informacéao fiscal
anterior, por engano, ndo somou o totalid@s recolhido peloDAE-3028 referentes as Notas
Fiscais n°g10.535e 7.799 respectivamente, nos valoresr#e96,69e R$ 110,97 totalizandors$ 207,66
Acrescenta que com isto, a diferenca@ws devido por antecipacao tributéria, referente ae deé
novembro de997[2007]ndo €R$ 218,57, mas apenars$ 10,91

Assinala que mantém os demais argumentos e vapreados constantes da informacdao fiscal de
fls. 162 a 166, mais seus anexos, passando o valor total ddodedferente as duas infracbes para
R$ 1.514,15 conforme o Demonstrativo de Débito que apresenta.

Infr. Item Ocorr. B.C. Alig. Mta] VIr.Historicg
1 1 30/09/07 0,0( 17% 50% 0,00
1 2 31/10/07 2.044,18 17% 5006 347,51
1 3 30/11/07 1.285,71 17% 50% 10,91
1 4 31/01/08 3.109,88 17% 5006 528,68
1 5 30/04/08 0,0( 17% 50% 0,00
1 6 30/06/08 0,0( 17% 50% 0,00
1 7 31/07/08 65,24 17% 50% 11,09
1 8 31/08/08 0,0( 17% 50% 0,00
1 9 30/11/08 0,0( 17% 50% 0,00
1 10 31/12/08 312,48 17% 500 53,12
2 11 30/09/07, 333,83 17% 500 56,175
2 12 31/10/07, 929,71 17% 500 158,05
2 13 30/11/07, 468,71 17% 5006 79,68
2 14 31/12/07 1.133,2p 17% 5006 192,66
2 15 31/01/08 327,82 17% 5006 55,173
2 16 30/04/08, 33,06 17% 50% 5,82
2 17 31/05/08 86,29 17% 50% 14,67
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| 2 | 18|  30/06/0§ 0,00 17% 50% 0,00

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Adeolnfracdo, no valor decmMs devido de
R$ 1.514,15.

Intimado para conhecimento da informacéo fiscalytmado acusou o recebimento, contudo, nao se
manifestou.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a nulidade arguida peloado, uma vez que a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eeaiom o direito aplicavel. Foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnaereceu o direito de ampla defesa e do
contraditorio, haja vista que foram fornecidas aotiGbuinte as pegas processuais necessarias a sua
defesa. Inexistem vicios ou falhas capazes denaguie nulidade o langcamento, conforme previsto
no art.18 do Regulamento do Processo Administrativo FiscaAF/99.

No mérito, relativamente a infrac@a, verifico que o autuado apresentou elementos deapr
h&beis de suas alegacbes que elidem parcialmeataisacao fiscal, inclusive em sua Ultima
manifestacdo comprovou que o autuante somou o deldedlor referente as Notas Fiscais4n8ss

e 7799 respectivament®s 4,55eR$ 6,35 apontando erroneamente o valorrig218,57 pois o valor
correto ér$ 10,90 Portanto, a diferenca @ 207,67a mais inexiste.

Desta forma, a infrag&m tem o seu valor reduzido pag# 951,30

Relevante registrar que o autuante acatou o argonusiensivo, tendo efetuado as correcdes e
ajustes refazendo os célculos e reduzindo o vaodébito doicMS paraR$ 951,39 conforme
aduzido pelo autuado.

Diante disto, considero parcialmente subsistent&#racdoo1, sendo devido ecMs no valor de
R$ 951,30 conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido(R$)
31/10/2007 347,51
30/11/2007 10,91
31/01/2008 528,64
31/07/2008 11,04
31/12/2008 53,11

TOTAL 951,30

No respeitante a infrac@, verifico que o autuado diz que no seu novo levaehto o autuante
apontou a diferenca que faltava da antecipacaoahaecpara desconstituir essa acusacao anexa
cOpia autenticada do recolhimento idms, mencionando as Notas Fiscai®AEs que, segundo
alega, estariam n@sOCs. 01,02,03, 04,05,06,&08, “ja anexado NGPAF'.

Observo que, ainda quando o presente processoceate&va com o ilustre Julgador/Relator
Valmir Nogueira de Oliveira para instrucédo foi otvselo pelo referido Julgador que, apesar de o
autuado ter alegado que juntaraD@xCs. 01 a 07 n4o constavam nos autos tais documentos, 0 que
motivou a realizacdo de diligéncialdFAZ/PAULO AFONSQ a fim de que o autuante ou outro
preposto fiscal designado, dentre outras provid@&nantimasse o autuado, para que apresentasse 0s
aludidosbOcCs. 01 a07.

Ocorre que, apesar de em sua Ultima manifestagéituado haver reiterado que os referidoss
01ao0s8ja estavam anexados eaF, € certo que nao consta nos autos qualquer dosTamtos
alegado pelo sujeito passivo. Ou seja, mesmo caralizacéo da diligéncia ndo houve por parte do
contribuinte a juntada do®6cs.01 a07”, conforme solicitado por estar
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Neste caso, impOe-se a determinacéo da4stdo RPAF/99 no sentido de que a simples negativa
do cometimento da infracdo ndo desonera o sujagsiyo de elidir a presuncéo de legitimidade da
autuacao fiscal.

Em verdade, constato que apenas o denominado ptlada de Hoc. og, foi efetivamente
trazido aos autos pelo autuado quando da apre@erdagdefesa inicial, conforme consta asfla.
69.Contudo, observo que tal documento néo diz respeliota Fiscal nP32987,conforme alegado
pelo autuado, mas sim as Notas Fiscais n®13e 116014 sendo que, apenas a Nota Fiscal n.
116013foi arrolada na autuacéo e, posteriormente, ranrdcao fiscal excluida pelo autuante, em
razdo da comprovagcdo do pagamento, o que resutiodesaparecimento da exigéncia fiscal
referente a data de ocorrénciadd®9/2007 relativa a infracaol.

Cumpre registrar, quanto a alegacéo defensiva daaxigéncia fiscal acrescida da multaabe,
somente é aplicavel quando nao ha recolhimentongosto nas saidas, que tal situacdo somente &
possivel quando se tratar de contribuinte sujedoregime normal de apuragdo, desde que,
comprovadamente, houver recolhido o imposto naag@er de saida, o que ndo € o caso do
autuado.

Assim sendo, considero parcialmente subsistentdracéao02, no valor derR$ 562,86 conforme
demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido R$)
30/09/2007 56,79
31/10/2007 158,04
30/11/2007 79,648
31/12/2007 192,64
31/01/2008 55,73
30/04/2008 5,32
31/05/2008 14,67

TOTAL 562,86

Contudo, no que concerne a multa imposta na indregéo percentual deo%, prevista no aré2, I,
“b”, “17, da Lei n°.014/9¢ constato que foi indicada erroneamente no Autthftacdo, haja vista
que a multa correta é d&v, prevista no art42, 1, “d”, da Lei n°7.014/96, cuja redacao
contemplando a multa na hipétese de antecipac&@mpeoicMs ndo recolhido, foi dada pela Lei

Nn°10.847 de27/11/07 DOE de28/11/07 com efeitos a partir dm/11/07

Assim sendo, a multa referente a infragdonos meses de novembro e dezembreode janeiro,
abril e maio deoos fica retificada paraoy, pelas razbes acima expostas.

Porém, quanto aos meses de setembro e outulzamdapesar de a multa aplicavel também ser de
60%, entretanto, € a prevista no na alinea “f” dosagi do artigo42 da Lei n°7.014/96 uma vez que
esta era a pena prevista na lei para as irregatiegla época de ocorréncia dos fatos geradores.

Consigno que este tem sido o entendimento destsEFem diversas decisdes, a exemplo do
AcOrdaoCJFNe 0045-12/10.

Diante do exposto, a multa d®@% prevista no art42, I, “b”, “1” da Lei n°7.014/96, indicada
originalmente no Auto de Infracdo na infragé®) fica retificada de oficio pareo%, conforme
previsto no art42, 11, “d” e “f"da Lei n®7.014/96.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n#36337.0009/10-9lavrado contra
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JOSEMIR CHAVES DA COSTA DE PAULO AFONSO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valorR$e.514,16 acrescido das multas de% sobreR$ 951,30e de60%
sobrers$ 562,86 previstas no art2, incisol, alinea “b, iteni e incisall, alineas “d” e “f",da Lei n°®
7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes OONSEF, 21de fevereiro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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