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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0018-03/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacbes também nao contabilizadas.
Refeitos o0s calculos ficou reduzido o débito
originalmente  apontado. @ Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado e8n/03/2010 refere-se a exigéncia &€3.071,7a4deICMS, acrescido
da multa derow, pela falta de recolhimento do imposto constataela ppuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadonmaky egigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetaria, a das operacfes ded@&ntapurado mediante levantamento
guantitativo de estoques, no exercicicols.

O autuado apresentou impugnacao asfles dos autos, alegando que juntou ao preseate
documentos fiscais capazes de elidir a acusagéal,fidotas Fiscais tidas como nao lancadas e
copias dos livros Registro de Entradas. Afirma gpés exaustivo trabalho de sua auditoria
interna, apurou a inexisténcia de lancamento deadsd no montante drR$3.436,68 com
repercussdo de apenR$ss4,24de ICMS, que o defendente fard o devido recolhimento cem o
acréscimos legais. Pede a improcedéncia do preaatdale Infracéo.

O autuante prestou informacéao fiscal as Mf%/187do PAF, dizendo que os elementos trazidos
aos autos pelo defendente revelam-se bastantesfrégesséncia da autuacdo estd embasada na
entrada de mercadoria sem documento fiscal, masuado se limita apenas a citar nUmeros de
notas fiscais e a anexar relatorio de seu propsiersa de controle, sem carrear aos autos
nenhuma copia dos respectivos documentos fiscamlisando os dados constantes dos
relatérios acostados aos autos pelo defendentatuarde disse que constatou, em relagdo ao
item “nobreak diversos”, codigme2], que o levantamento fiscal aponta a omisséo aadantle

03 unidades. O demonstrativo apresentado pelo defemadefl. 100 assinala que a nota fiscal n°
487188contempla essa quantidade, mas néo foi acostapgeesentePAF a copia da mencionada
Nota Fiscal. Diz que o mencionado documento fisgabmitido em22/10/2005e a entrada da
mercadoria se deu en1/01/2006 Diz que, se ndo bastasse o intervalo irreal eadreatas de
emissdo do documento fiscal e a entrada da meiaads®guindo a légica das alegacdes
defensivas, a entrada teria sido computada no wsteqn2005 ndo obstante a entrada ter
ocorrido emo01/01/2006 O autuante afirma que as inconsisténcias apmtselaepetem para os
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demais documentos assinalados no demonstrativeféadakente, concluindo pela fragilidade da
pela impugnatoéria.

Consta a fl.190 do PAF, extrato do Sistem8IGAT relativo ao pagamento de parte do débito
apurado no presente processo, relativamente aoreglanhecido, totalizandv$584,24

A fl. 198 dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal convepeesent@AF em diligéncia para
que o autuante intimasse o defedente a apresedtatdocumentacao fiscal comprobatéria das
alegacoes defensivas. Que fosse analisada a domg&enefetuando novo levantamento fiscal e
elaborando novo demonstrativo de débito.

O autuado requereu a #o4 dos autos a juntada de coOpias das notas fis¢aigqé a 212) para
comprovar a alegacdo de que houve equivoco notlwento quantitativo de estoque que
culminou na lavratura do presente Auto de Infracao.

O autuante prestou nova informacgéo fiscal dizende @s notas fiscais apresentadas foram
registradas no livro Registro de Entradas do awtuad exercicio subseqiente ao do
levantamento fiscal, ou seja, no ano2adea Diz que o procedimento adotado pela empresa
afronta os principios contabeis constantes da Re&nl750/93 do Conselho Federal de
Contabilidade. Salienta que o levantamento qudinttale estoques € um roteiro tipicamente de
natureza fiscal. A partir das quantidades declaradeno estoques incial e final e as quantidades
das entradas e das saidas de mercadorias, chegmrdoenclusdo de que houve omissédo de
entradas ou de saidas de mercadorias, procedatsietdcdo dos valores monetarios relativos as
guantidades correspondentes a cada espécie dedovégicale acordo com 0s critérios previstos
no art.60 do RICMS/97. Acrescenta que o0 tema em tela ja fora objetonddéise das2 Junta de
Julgamento Fiscal que, por unanimidade, julgou guente o Auto de Infragdo de n°
278868.0021/10-7

As fls. 219/220esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em nova diligéncia

a Infaz de origem para que o autuante considemsspiantidades referentes as notas fiscais
emitidas em2005 cujas copias foram acostadas aos autos pelo dgfendexceto se ficasse
comprovado documentalmente que a entrada das meEs®do estabelecimento autuado
ocorreu, de fato, em exercicio diverso 2@®s Também foi solicitado que ndo fossem
computadas as quantidades constantegrrsa2172 com data de saide/01/2006 fl. 210 do PAF.
Caso a data de saida e de emissdo da nota fignadses ilegivel, que fosse solicitada ao
defendente copia original para a devida verificag@aso necessario, que fossem elaborados
novos demonstrativos fiscais e de débito.

O autuante prestou nova informacéo fiscal as2flsi224 fazendo comentarios em relacdo as
notas fiscais anexadas pelo defendente agfi® 212 dos autos. Indicou os documentos que nao
devem ser considerados porque a entrada das measadoorreu en2006 conforme copia do
livro Registro de Entradas. Acatou a entrada dasaderias constantes N& 8463 dizendo que

a entrada ocorreu end/11/2005 Conclui informando que elaborou novo demonstoafils. 225 a
228), apurando o débito no valor historicori.993,72

As fls. 241/242 0 presente processo foi convertido em nova ditigémpara que o autuante
computasse as quantidades constantes nas nots fiecn data de saida no exercicieas,
elencadas pelo contribuinte e na informacao figeaklo em vista que apesar de o contribuinte
ter escriturado as notas fiscais de forma irregeiarseu livro Registro de Entradas, ndo esta
comprovado nos autos que tais entradas ndo se awraxercicio deoos Se necessario, que
fossem elaborados novos demonstrativos.

O autuante, em nova informacao fiscal as 4% a 248 dos autos, disse que elaborou novo
demonstrativo contemplando as notas fiscais acastads autos pelo defendente as2fis.a
212, apurando o débito d&$584,24 O autuante disse que tem entendimento discordasteiJr,
assegurando que esta evidenciada a data de ed&adercadoria, na medida em que o324, §
3° do RICMS/BA preceitua que a escrituracdo no Registro de Emtdmle ser efetuada por
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operacdo e em ordem cronolégica. Entende que cptders notas fiscais acostadas aos autos
pelo defendente no levantamento de estoque cantmaRortarias45/98 prejudicando a légica
dessa sistematica de apuracdo da movimentacaordadoga do contribuinte. Também afirma
que o seu entendimento é corroborado pela decia®e OF na decisdo relativa ao Auto de
Infracdo de n°278868.0021/10-7 Cita ainda, decisdo da* JJF no AcoOrddo n°0320-01/1Q
transcrevendo a ementa.

Intimado da informacéo fiscal e demonstrativos &@s aos autos pelo autuante, o defendente
se manifestou as fls257 a 262 dos autos, requerendo que todas as intimacfesn seja
encaminhadas a advogada do autuado, indicandoesegiadpara as correspondéncias. Discorda
do posicionamento do autuante a diz que ndo hoavfer@nca apontada no levantamento fiscal
porque o livro Registro de Entrada foi escrituradegsmo aposteriori conforme se pode
depreender da analise realizada no mencionado Aona que a diferenca apurada se refere a
produtos contidos em notas fiscais de saidas qamfeegistrados posteriormente. Para verificar
gue sdo as mesmas mercadorias, basta verificantas Niscais de Entradas acostadas aos autos,
0 que resultou na diligéncia efetuada, com a rexldgddébito par&$584,24 Alega que as notas
fiscais emitidas em dezembro 25 foram escrituradas em janeiro zi®g e que ao contrario

do afirmado pelo autuante RICMS/BA autoriza que 0os documentos fiscais sejam esatitgrao
prazo maximo de cinco dias, conforme att, § 1°do RICMS/BA. O defendente conclui pedindo

a procedéncia parcial do presente Auto de Infragdojalor derR$584,24 conforme apurado na
diligéncia fiscal.

A fl. 282 do present®AF, o autuante tomou conhecimento da manifestacZ@saptada pelo
autuado em relagéo a diligéncia fiscal, e ndo aptes qualquer contestacao.

O presenterAF foi redistribuido para o atual relator em razéo alastamento da relatora
designada anteriormente, tendo assumido como Cmansetiaca Camara de Julgamento Fiscal.

VOTO

O presente Auto de Infragéo refere-se a exigéreciamsts pela falta de recolhimento do imposto
constatado pela apuracéao de diferencas tanto dedastcomo de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior egd@snonetéria, a das operagdes de entrada,
apurado mediante levantamento quantitativo de eegao exercicio dmos.

Observo que na realizagdo de levantamento quavtitate estoques s&o conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadoriestatelecimento em determinado periodo,
tendo como referéncia os estoques inicial e fioalstantes do inventario, e sendo constatado
omissao de saidas ou de entradas sédo apuradascos prédios, e encontrada a base de calculo
para se determinar imposto devido.

Em sua impugnacédo, o autuado alega que constatduoeqs no levantamento fiscal, tendo
indicado nas raz6es de defesa apuracao divergaritecdlizacdo, requerendo axb4 dos autos
a juntada de copias das notas fiscais fisa212) para comprovar a alegacao defensiva.

Considerando os elementos apresentados pelo aontebo autuante acatou parcialmente e
refez os calculos, apresentando novos demonstd(filgo225a 228). Indicou os documentos que
ndo foram considerados, dizendo que a entrada eiasdorias ocorreu ep00g conforme copia
do livro Registro de Entradas.

Observo que as notas fiscais acostadas aos autbsagwiado para comprovar a alegacao
defensiva, tiveram como datas de saidas das mei@sads diad3, 24e 26 de outubro; uma de2

de dezembro e aF 512172 (fl. 210 foi emitida em31/12/2005e a saida env2/01/2006
Considerando que os remetentes estdo localizadbs Bstado e no Estado da Paraiba, ndo €
razoavel admitir-se que o transporte das mercalfwiaefetuado durante todo o periodo, sendo
entregue a mercadoria ao estabelecimento autuatkens® en2006
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Quanto anNF 512172(fl. 210), emitida em31/12/2005,com a saida em2/01/2006 ndo deve ser
computada no levantamento fiscal, haja vista qumedprio documento fiscal ja indica que a
mercadoria saiu do remetente en1/2006Portanto, ndo deve ser considerada no levantamento
do estoque relativo ao exercicioates

Como o autuante considerou todos os documentoseapaelos pelo defendente (éts6 a 212)

no refazimento dos célculos por ocasido da ultinfarinacéo fiscal, entendo que a base de
calculo apurada a fl252 no valor deRs$3.436,68deve ser adicionada a base de calculo de
R$2.783,30 referente a mercadoriev 20 RP-20CC95 LG(c6digo19128(Q, tendo em vista que nao
ficou comprovada a diferenca apurada aoflcom aNF 51217(fl. 210).

Assim, a base de calculo doms devido fica alterada para o valor total R$6.219,98 € 0
imposto devido € dr$1.057,40

Vale salientar, que foi apurada omisséo tanto ttadss como de saidas de mercadorias, e neste
caso, considerando que o valor da omissédo de estéadaior do que o da omissdo de saidas €
devido oiCMS correspondente as operagfes de saidas anterierneafizadas pelo contribuinte
sem emissdo de documentos fiscais e, consequertéersem lancamento do imposto na escrita,
com base no preceito legal de que, o sujeito passiw deixar de contabilizar as entradas
efetuou o0s pagamentos de tais entradas com recutsosrrentes de operacbes nao
contabilizadas, conforme (at, incisoll da Portaria45/9§ c/c art.60, Il “b” do RICMS/97).

Concluo que pela subsisténcia parcial do presantgimento, considerando as retificacbes nos
calculos efetuadas pelo autuante e neste votoaa@tificacdo do valor devido.

Quanto ao julgamento @a JJk AcordaclJF N° 0264-05/4,0citado pelo autuante, foi consignado no
voto do relator que o autuado apresentou apenalatdnio de controle interno, inexistindo nos
autos documentos fiscais ou outras provas.

Face ao exposto, voto pe#@OCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragc&o, no valor d&1.057,40,
devendo ser homologado o valor ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 278868.0022/10-3lavrado
contraF S VASCONCELOS & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrie .057,40acrescido da multa d@v prevista no ar2,
inciso 1ll, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalar ja
recolhido.

Sala das SessOes DONSEF, 15le fevereiro deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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