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ACORDAO JJF N° 0016-03/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO.
EXIGENCIA FISCAL EM DUPLICIDADE. IMPORTAGAQ
Restou caracterizado que o imposto lancado atidwes
presente procedimento ja foi objeto de exigéncia
anterior em outro Auto de Infracdo lavrado contra o
estabelecimento matriz do autuado, localizado neste
Estado. Auto de InfracdauLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado pela fiscafivado transito de mercadorias e#r4/2011

diz respeito a falta de recolhimento Idms no valorde R$47.953,74sobre importacéo, relativo a
mercadorias e/ou bens procedentes do exterioinddes fisicamente ao Estado da Bahia, cujo
importador esta estabelecido em outra Unidade dar&edo e o desembaraco aduaneiro ocorreu
ou ndo em Estado diverso de seu domicilio. Maltes

O autuado ingressa com impugnacdo as Jts.a 43 através de advogados regularmente
constituidos, consoante instrumento de mandatb de f

Apo6s descrever a infracéo, esclarece que a fiscalzapreendeu os bens objeto da autuacéo, no
momento em que transferia de sua filial estabedeeid Macaé no estado do Rio de Janeiro para
a matriz em Sao Sebastido do Passé, localizadaestado.

Diz que também foi lavrado um outro Auto de Inf@agd de n° 117926.0002/11;50€elos mesmos
fatos e pelas mesmas supostas infracdes, sO qtra eoGarboflex situada em Sdo Sebastido do
Passé. Transcreve as descri¢cdes dos fatos contidadois autos de infragédo, concluindo tratar-
se do mesmo fato gerador, notas fiscais e infrag@#icas, portanto, entende que se esta
cobrando duas vezes por um mesmo suposto fatoagefBis in iden), fazendo surgir uma
verdadeira “litispendéncia administrativa”, ndoisg nem N@RICMS/BA nem NORPAF/BA.

Baseado no artige67 do Codigo de Processo Civil, e arts do Codigo Tributario Nacional,
solicita a nulidade do auto de infracdo, sem ades& na analise do merito, tendo em vista a
litispendéncia entre os processos administratifdsiz que a suposta infracdo deve se decidida
pelo processo mais antigo, no caso 0 delT§26.0002/11-5em tramite desd®s/05/2011

Prossegue alegando ainda que o Auto de Infracaomgagnado também apresenta outro vicio
que o torna integralmente nulo pois o Fisco fesuypadncipios constitucionais da competéncia,
capacidade tributaria e do pacto federativo, agamutontribuinte do estado do Rio de Janeiro.
Prossegue afirmando que o prOpROCMS/BA através do art572 veda este procedimento.
Argumenta que o Fisco baiano deve autuar a Carsbofim sede na Bahia, pelos tributos que a
lei da Bahia prevejam, como assim ja fez ao lavrauto de Infracdo m17926.0002/11-5.

Argui ainda que o Auto de Infracéo foi lavrado pagéo e autoridade incompetente, devendo ser
aplicado o disposto no atig do RPAF/BA

Enfatiza que o Auto de Infracdo abarca duas opesagitintas como se fosse Unica. Esclarece
que a primeira trata-se de uma transacdo comerniadé o fornecedor do exterior e a filial
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localizada no estado do Rio de Janeiro, confornt@sricsscais de entradainssg e 1059 emitidas

em 25/03/201] eferentes a compras destinadas ao ativo imotidiza&onforme registrado
contabilmente no livro Razédo e balancete, cujascfigiias anexou. A segunda operacao, nao
comercial, diz respeito a transferéncia tempordaaativo imobilizado da filial para a matriz
estabelecida neste estado, conforme notas fisedramsferéncias :1°1062e 1063.

Afirma que a empresa autuada adquiriu bens doiex{@ara integrar o seu ativo imobilizado e
efetuou o recolhimento dcMs importacdo ao estado do Rio de Janeiro confavarl que
anexou. Diz que os ditos bens foram disponibilizai@mporariamente para a matriz localizada
no estado da Bahia e posteriormente seriam rensepdoa os demais estabelecimentos da
empresa que dele necessitassem. Prossegue afirngueloteria cometido infracdo se
desrespeitasseRACMS/RJ e recolhesse o tributo para o estado da Bah@gaé devido para o
Estado onde esta situado o estabelecimento désimatonforme estabelecido no regulamento
doicMs dos estados da Bahia e Rio de Janeiro.

Transcreve a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,peotessos que versam sobre a questao
relacionada com a n&o incidéncialdmis na transferéncia de ativo imobilizado.

Esclarece que ao emitir a nota fiscal de transtéaépara a sua Matriz, destacou o e recolheu o
ICMS. Por sua vez a sua Matriz localizada neste estadbém efetuou o recolhimento referente
a diferenca de aliquota no valor H§11.475,24 a0 estado da Bahia. Anexou copias do livro
registro de Entradas e Resumo de Apuracare para comprovar as suas alegacdes. Afirma
nao ter havido sonegacao do imposto, ja que hoagarmpento a mais do que estaria obrigado,
nao restando duvida de que a autuacdo foi intemaménjusta, devendo ser julgado
improcedente a acao fiscal.

O autuado registra que além da fiscalizacéo lavrauto de Infracdo também apreendeu os bens,
com o intuito de coagir a empresa a recolhecns, desrespeitando o direito subjetivo da
empresa de exercer a sua atividade comercial dferindisposto no art.70 da Constituicdo
Federal.

Requer que todos os atos do processo administragiiamn publicados em nome do advogado
César Augusto MachadoAB n°14.763 endereco profissional a av. Tancredo Nevasg, Ed.
Guimaraes Trade, salsog Caminho das Arvores-Salvador.

Conclui solicitando a nulidade do Auto de Infrag@ica sua improcedéncia.

O autuante junta informacéo fiscal assfisso reconhecendo ter havido um equivoco ao lavrar o
presente Auto de Infracdo tendo em vista que jstiaxbutro, lavrado com a mesma finalidade.
Entende que deve prevalecer o Auto de Infracaorianteente lavrado, de 1£7926.0002/11-5.
Requer a Nulidade deste Auto de Infracéo.

VOTO

O langamento em discussédo acusa a falta de re@itondoiCMS sobre importacao relativo a
mercadorias e/ou bens procedentes do exterioinddss fisicamente ao Estado da Bahia, cujo
importador esta estabelecido em outra Unidade dar&edo e o desembaraco aduaneiro ocorreu
em Estado diverso de seu domicilio.

Ocorre que dois dias antex/04/2011)também foi lavrado @l n 117926.0002/11-Fontra a filial

da mesma empresa — Carboflex Produtos e Servigeias Ltda. - estabelecida no estado do
Rio de Janeiro, sob a mesma acusacdo, conformeodfots as fls.56/59 fato inclusive
reconhecido pelo fiscal autuante.

Neste caso, a fiscalizacdo deveria aguardar odwesfdo procedimento anterior, pois 0 mesmo
fato ndo pode ser objeto de duas autuacdes siraaftan
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Assim, diante o exposto voto p&laLIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaNuULO o Auto de Infragaar 124157.0016/11-3lavrado contraCARBOFLEX
PRODUTOS E SERVICOS ESPECIAIS LTDA.
Sala das Sessdes dONSEF, 13de fevereiro d@012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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