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EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTQ A apuragéo de saidas em valor inferior ao valor
total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a présute

gue o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Cotesoan
previsdo do item3 da IN 056/2007 por falta de
apresentacdo pelo autuado dos dados indispens@veis
céalculo da proporcionalidade, foi utilizado comsdale
calculo o valor total da omissdo de saida apurada.
Infrac@o subsistente. Indeferido o pedido de élilga e
rejeitada a nulidade suscitadaAuto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eom9/2009,para constituir o crédito tributario no valor
historico der$216.009,3g8acrescido da multa dev, em razdo da omissao de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas por meio de levantamento ddavzeom pagamento em cartdo de crédito ou
de débito, em valor inferior ao fornecido por igtéo financeira e administradoras de cartdo de
crédito, relativo ao periodo apurado de janeireddro deoose de janeiro a dezembro 29,

Consta na descricdo dos Fatos: “Em data, horaat dotma indicados, encerramos a fiscalizacéo
da empresa supracitada, em cumprimentd.sa acima discriminada, tendo sido apurada(s) as
seqguinte(s) irregularidade(s): as vendas de cami@ deébito/crédito informadas pelas
administradoras de cartbes excederam os valoreprowados pelo Contribuinte, através de
Reducdex e ECF e/ou Notas Fiscais de Saidas. Em sendo assim, dex@cterizada a presuncéo
de omissdo de saidas de mercadorias. O contribeimentra-seNAPTO no Cadastro dgEFAz
desde29/06/2011e ndo ofereceu a este Preposto Fiscal dados quecipesem o calculo da
proporcionalidade, para atender ao que reza aufdir Normativa n%e, publicada no Diério
Oficial de21/09/2007"

Em sua impugnacéo, flso a 35, alinhou como preliminar o fato de que os arquigtetronicos
recebidos somente podem ser juridicamente aceasdipoteses previstas na Medida Provisoria
n° 2002-2 de24 de agosto deool, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves PubliBaasileira —
IcP-Brasil. Depois de transcrever o art.do referido dispositivo legal declara ndo adnétindo
aceitar os documentos eletrénicos como validossiderando-os inadmissiveis como prova
juridica.

Diz que os documentos impressos apresentados caaaes informados pelas administradoras
de cartbes de crédito ou débito sdo meros relat@naitidos pelo sistema interno 8BFAZ para
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expressar as informacdes guardadas em seus bamadsdds e que para serem aceitos como
documentos probantes dos valores informados pdiamstradoras de cartdes de crédito ou de
deébito, deveria ser observado o dispost@ erulo art.824-wdo RICMS-BA.

Afirma que o fisco se valeu de relatorios intereasitidos a partir do banco de dados de seus
sistemas para sustentar o levantamento realizagiog @or isso, as provas apresentadas pelo fisco
contém vicios insanaveis.

Elenca também como preliminar de nulidade erro marpretacdo da legislacdo dada pelo
autuante. Asseverando que a correta interpretaggadio art.4° da Lei n°.014/96€ que somente
havera presuncdo de omisséo de saidas de mercalitndaveis sem pagamento do imposto se, e
somente se, os valores fornecidos por instituigdemceiras e administradoras de cartbes de
credito forem superiores aos valores de vendasi@elzs pelo contribuinte.

Enfatiza que o dispositivo é claro e ndo d4 margeautra interpretacdo. Sustenta que para se
aplicar a presuncéo indicada deve ser comparadalard¢cdo de vendas do contribuinte com as
informacdes fornecidas por instituicbes financeiemsadministradoras de cartdes de crédito.
Acrescenta que, para ser a presuncao legitimagaispr que da comparacao resulte valores de
vendas declarados inferiores aos valores informadosnstituicdes financeiras e administradoras
de cartdes de crédito. Destaca que os valores aev@andas sdo o0s constantes das declaracdes
prestadas por ele no periodo de janeiracdea dezembro deoog através damA.

Diz que ao considerar apenas os valores indicadesReducdesz” a titulo de vendas com
recebimentos por meio de cartdes de crédito ouebigad o autuante cometeu erro que macula o
levantamento apresentado, ndo sendo possivel esendledr com seguranca o montante do débito
fiscal.

Destaca que ha de se considerar ainda que o amtoaataplicou o procedimento previsto na
Instrucdo Normativa n%6/2007 sob alegacdo de que a autuada nao forneceu dpgos
propiciassem o calculo da proporcionalidade. Assegee tal fato ndo € verdade, pois se assim
fosse, ndo teria sido feito o levantamento doshieeentos em cartdo de crédito ou de débito nas
Reducdes 2". Prossegue esclarecendo que se foi feito o lenaento € porque teve acesso as
Redugbes 7", e se teve acesso nelas estavam indicados osesale vendas tributadas, isentas,
nao tributadas e as sujeitas ao regime de sulgstitaiibutaria.

Transcreve o0 iteml para ressaltar que & 056/2007 ndo determina que a apuragdo da
proporcionalidade seja realizada somente pelasagpes ou prestacdes de entradas. Frisa que o
mais sensato é que se faga pelas operacfes oacpesstde saidas, pois reflete a realidade das
vendas e evita distorcdo significativa com a wgéo de proporcionalidade pelas entradas, pois
nao se considera a margem de valor agregado dfs gpie contemplam mercadorias substituidas
e da margem de lucro nas demais saidas.

Por fim, reafirma discordar do procedimento adofaelo autuante por entender que a metodologia
gue deveria ser aplicada era a de comparar adadalidas vendas declaradas em fwas
apresentadas ao fisco com as informacdes fornepatasstituicdes financeiras e administradoras
de cartdes de crédito ou débito.

Conclui requerendo a nulidade do auto de infragdio gstar embasado em provas invalidas,
consoante disposto r®1°do art.18 do RPAF-BA. E, caso a nulidade nao seja decretada, requer o
refazimento do levantamento para considerar ogeslite vendas declaradas pela autuada em seus
livros Registros de Saidas, assim como a aplicdeduroporcionalidade das operagdes tributadas
com base nas operacdes ou prestacOes de saidasfgitar de apuracdo da base de calculo.

O autuante ao prestar a Informagao Fiscad9fenuncia as seguintes ponderacoes.

Diz que o autuado, em sua defesa, alega que amafdes das vendas em cartdes de débito e/ou
crédito, fornecidas a Secretaria da Fazenda dod&sia Bahia pelas instituicbes financeiras,
administradoras destes cartdes, ndo tém valoigorid
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Afirma que as informacgfes detalhadas dos valoiésagtos no presente Auto de Infracdo foram
disponibilizadas ao Contribuinte, no momento dénassra do mesmo, em midia digital, validados
e certificados pelo autenticador da Receita Fedealforme recibo apenso a fi1 destePAF,
assinado pelo Contribuinte.

Assegura que ndo cabe questionamento da validatiesdiados, até porque ja se caracteriza como
objeto de jurisprudéncia a utilizacdo dos mesmasocmdicador de pressuposicdo de omisséo de
valores de saidas de mercadorias. Acrescenta dueuse 0 pagamento em cartdo de débito e/ou
crédito, evidentemente houve a respectiva venadaedeadorias.

Quanto a alegacdo de ocorréncia de erro de intagdi® da legislacéo, feita pelo Contribuinte,
configura-se como descabida, dado que ja é aspaaifico a interpretacdo da legislagdo que
permite e obriga os Auditores dest&rAz a cobrar tributos devidos, referentes a vendasagties

de débito e/ou crédito ndo contabilizadas e naeoiftas a tributagdo dowms.

Por fim, destaca que o questionamento do autuadsceabido.
Conclui mantendo integralmente o teor e os valdoe&uto de Infragéo.

VOTO

Inicialmente, destaco que, por total falta de suatgo fatica, ndo devem prosperar as preliminares
de nulidade suscitadas pelo autuado, sendo vejamos.

E descabida a pretenséo do autuado de invalidargosvos magnéticos, por ele recebidos, sem
qualquer justificativa plausivel ou constatacaofaléa de fidedignidade do seu conteudo em
relacdo as suas operacgfes de vendas com cartacedieo mu de débito informadas pelas
operadoras de cartdo de crédito e financeiras.ltA & validade juridica que invoca o autuado
através da Medida Proviséria 2602-2 de 24/08/2001€ inaplicavel ao presente caso, vez que nao se
guestiona a integridade dos arquivos magnéticos, $® encontram devidamente autenticados.
Caberia sim, ao autuado, constatando qualquer $igténcia em seu conteddo, comprovar a
inexisténcia de fidedignidade entre suas operag@eascontidas nos arquivos, fornecidas que foram
pelas operadoras de cartdo de crédito e financpoadorca da legislagédo tributaria estadual.
Portanto, ndo ha que se falar em provas invaligels, simples fatos de serem apresentadas em
meio magnético. Assim, pelo mesmo motivo, seriandlidas todas as informacdes, inclusive a
DME, que por exigéncia legal sdo prestadas em meioétiag pelo autuado ao Fisco.

N&o procede também a alegacdo de que ocorreranarioterpretacdo de 4°do art.4 da Lei
7.014/96 Eis que a presuncao prevista no aludido disposikegal trata de comparacdo da
declaracdo de vendas efetuadas pelo mesmo meiocagiempnto, ja que no cupom fiscal,
documento de emissdo obrigatoria do contribuintexi§ida a informacdo da modalidade do
pagamento (cartdo, dinheiro, etc.) de cada oper&ghassim nado fosse, seria indcua a comparacao
entre operacoes realizadas com meios de pagandistindos para se constatar eventual omissao
de receita, ja que, pelo menos ndo constam nos eoatoprovacao alguma, de que o autuado opera
exclusivamente com vendas através de cartdo e lbito.d® que seria uma ocorréncia assaz
inusitada no comeércio. Portanto, ndo faz o mepatido a pretensdo do autuado em sugerir a
comparacao da totalidade de suas vendas [em dinkeir cheque e por meio de cartdo de crédito
e de débito] que deve ser informada pelo contribum@aDME, com apenas uma parcela dessas
vendas que é informada pelas administradoras dé&ocde débito. Ademais, a jurisprudéncia
consolidada desse Conselho de Fazenda, em regailadsdes sobre essa matéria, a exemplo do
ACORDAO N° 0207-11/0g8firmou 0 entendimento de que a comparagédo sonpemte ocorrer entre
operacdes equivalentes, ou seja, as vendas dexdapaio contribuinte como sendo pagas por
cartdes de crédito/débito sdo comparadas com amgdles que foram pagas com cartdo de
deébito/crédito informadas pelas administradorascai@des. As vendas declaradas DME sao
informadas abrangendo a totalidade dessas operagiesienhuma identificagdo ou especificagédo
de qual foi o meio de pagamento. Assim, € inequivgaee a utilizacdo do total das vendas
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declaradas n@ME é inservivel para efeito de comparacdo na apurdedeventual omissdo de
receitas.

Por tudo o quando acima aduzido, restam ultrapasseiquestdes preliminares.

Indefiro a solicitagdo de diligéncia para refazitoedo levantamento fiscal para considerar os
valores das vendas declaradas e aplicacao da prapalidade prevista na 56/2007pelas razoes a
seguir expendidas.

Primeiro, em relacdo ao pleito para que sejam derailos os valores das vendas declaradas,
reafirmo que néo faz o menor sentido a pretensduti@mdo como ja fora amplamente esclarecido
no enfrentamento as questdes preliminares sussitada

Segundo, no que diz respeito a aplicagdo da primp@aicddade cumpre enfatizar que desde o inicio
da acao fiscal, consoante consignado no préprio detinfracéo, “Descricdo dos Fatos”,0fi, na

12 Intimagao Fiscal, fl.os, e reconhecido em sede de defesa3dl.o autuado intimado para
apresentar os elementos indispensaveis para olacéeuproporcionalidade estatuido péla
056/2007 Nao sendo fornecido os dados solicitados pelaaalat para cumprimento desse
dispositivo normativo, procedeu corretamente o antiao utilizar o valor total da omisséo de
saida apurada ao teor do itema Instrucdo Normativa a seguir reproduzida.

INSTRUCAO NORMATIVA N° 056/2007

(-]

3 - Nao sendo obtidos ou apresentados pelo contribudados que possibilitem o calculo da
proporcionalidade admitida nos termos do iténo preposto fiscal lancard iMS devido utilizando

como base de calculo o valor total da omissédo ddasapurada, devendo ser registrada no termo de
encerramento de fiscalizag&o tal impossibilidaddy pena de néo registro do auto de infragéo.

Convém ainda ressaltar que conforme disposto no 1ast do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF/BA - Dec.7.629/99 é assegurado ao sujeito passivo tributario adtdire
de fazer a impugnacéo do lancamento, na esferanetirativa, aduzida por escrito e acompanhada
das provas que tiver, inclusive documentos, levaatdos e demonstrativos referentes as suas
arguicdes.O autuado em momento algum cuidou de carrear as @uquanto solicitado na
intimacdo, e nem tratou de comprovar, a0 menosapwstragem, que opera com mercadorias
isentas, ndo tributadas ou sujeitas a substituigdiataria que justificasse de forma inequivoca a
aplicacao dan 056/2007

Discordo inteiramente da alegacdo defensiva de sgeedeveria aplicar o calculo da
proporcionalidade com base nas operacfes de safias,entender o autuado que a
proporcionalidade é melhor apurada através degsaagbes, uma vez que nelas sdo aplicadas a
margem de valor agregado nas operagfes com meEmdojeitas a substituicdo tributaria e da
margem de lucro nas demais mercadorias. A pretaetsaontribuinte é descabida, haja vista que o
levantamento original indica claramente que houwisséo de saidas, o que conduz ao raciocinio
inequivoco da ocorréncia de operacdes de vendas asmmssdo de documento fiscal
correspondente. Assim, ndo faz o menor sentidalleal@ proporcionalidade de suas operagdes
atraveés das saidas, ja tendo sido constatado queares consignados nos documentos fiscais ndo
refletem a sua totalidade. Portanto, no preserde, @a método mais adequado para apuragdo da
proporcionalidade é a utilizacdo das operacdestladas.

Em suma, ficou patente nos autos que o autuadoofeweunidade de demonstrar e comprovar a
proporcionalidade entre a natureza tributaria @ speracdes e ndo exerceu sua prerrogativa. Por
isso, ndo vislumbro qualquer violagdo ao seu dirdé ampla defesa ja que nos autos somente
esbocou mera alegacé®is que ndo apresentou os dados necessarios esangligeis a sua
aplicacao, nem durante os trabalhos de fiscalizagéaito menos em sede defesa.

No mérito Auto de Infracdo exigeMs em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento ddazeom pagamento em cartdo de crédito ou de
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débito em valor inferior ao fornecido por instit@icfinanceira e administradoras de cartdes de
crédito ou débito.

Para apurar o valor devido, vejo que o autuantei@idevantamento fiscal comparando os valores
fornecidos pela instituicdo financeira e/ou adntiatora de cartdo de crédito, cotejando aqueles
coincidentes com as saidas amparadas pela emiss@opons fiscais, no periodo janeiro a
dezembro deoose janeiro a dezembro deog conforme fls12a18 e demonstrativos de fl1, 19 e

20, presumindo a omissdo de saida de mercadoriagdviis sem pagamento do imposto devido,
em funcédo de ter registrado vendas nas notasdisoaivalor inferior ao informado por instituicao
financeira e/ou administradora de cartdes, confopme®isdo do art4°, §4°da Lei7.014/96 com
redacao dada pela Lei $1%42,de 27/12/02 efeitos a partir des/12/02,in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dopgosto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragéo indicar saldo credte caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasneuistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Ressalte-se que foi entregue ao autuado copia thiORe Diério por OperagdoTeF, fl. 27,
fornecido pelas empresas administradoras de cartigual € indicado o valor da operacao, se
débito ou crédito, data, niumero da autorizacdotaRtmr, caberia ao autuado juntar copia dos
documentos fiscais emitidos que porventura tenpetrado na Reduc¢dn com recebimento por
outra modalidade ao invés de cartdo de créditdmébogo, em se tratando de imposto exigido
mediante presuncéao legal caberia ao autuado compacsua improcedéncia, o que nao foi feito.

Restou, portanto, perfeitamente consubstanciadaantiss, a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis ndo elididas com elementos de objgiiewva pela autuada, para o periodo de janeiro a
dezembro deoog janeiro a dezembro d®o09 e acolho os valores apurados pelo autuante, uma ve
gue o procedimento atendeu as normas que o reguiizame

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 178891.3003/11-9 lavrado contraN
MACHADO DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o paxgiando imposto no
valor deR$216.009,38acrescido da multa d®%, prevista no art42, Ill, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 24 de fevereiro deo12

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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