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EMENTA:  ICMS . 1. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS.Refeitos os calculos para deduzir
os valores recolhidos antes da agéo fiscal e fistzgs
ndo acostadas aos autos, reduzindo-se 0 imposto

exigido. 2. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE APURAGAO E O
RECOLHIMENTO EFETUADO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Imputagédo elidida
parcialmente, conforme as comprovacdes dos
pagamentos realizados, acostadas aos autos pelo

defendente3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Refeitos o0s
calculos, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Como parte do imposto exigido foi pago
antes da acado fiscal, deve ser mantido o valor
remanescente. Rejeitada a preliminar de nulidad&e A
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/09/2009 refere-se a exigéncia &23.555,8&leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragcdo01: Recolhimento decMs antecipacao parcial efetuado a menos, refererdquasicoes

de mercadorias de outras unidades da Federac@ofiparde comercializagcdo, nos meses de
setembro, outubro e dezembro zi®wg e de outubro a dezembro deos. Valor do débito:
R$13.547,09

Infracdo02: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuragcéo domMs, nos meses
de setembro, novembro e dezembreas julho de2007, janeiro e dezembro d®o8.Valor do
débito:R$8.964,06

Infracdo03: Recolhimento efetuado a menosid®s por antecipagao, por erro na aplicacdo da
aliquota, na determinacdo da base de calculo oapoeacdo dos valores do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdoreete as aquisicbes de mercadorias de outras
unidades da Federacgédo, enquadradas no regime det@g@o Tributaria, relacionadas no anexo
88 doRICMS/BA, nos meses de setembro a novembreode marco e abril deoo7, novembro e
dezembro deoos Valor do débitorR$1.044,73

O autuado apresentou impugnacéo (ftsa 33), suscitando nulidade do Auto de Infracdo por
cerceamento ao amplo direito de defesa, pelasrgeguazoes:

a) Infracdo01— alega que o autuante ndo atendeu as disposig@t915, § 1°, dORICMS/97,
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b) Em relacdo a mesma infracdo, diz que nas tabetasadas ao Auto intituladas: “Calculo do
ICMS — Antecipacao Parcial 2006 e 2008, ndo contém identificacdo das mercadorias a que
se referem as Notas Fiscais indicadas (as quaréta ndo foram juntadas ao processo),
impossibilitando avaliar os casos de efetiva oboigedade de recolhimento da antecipagao
parcial exigida e as aliquotas internas aplicaaeada mercadoria, considerando-se que,
frequentemente, nas Notas Fiscais de aquisicoeteraliscriminagdo de varios produtos;

c) Infracdo02 — alega que o autuante elaborou arbitrariamenta,tabela intitulada: “Auditoria
da Conta Corrente dams”, correspondente ao periodo de Setenzboos/a Dezembrabos,
totalmente em desacordo com os dados efetivameactéueados nos LiviORAICMS do
autuado, no mesmo periodo. Dessa forma, entendé gpuialmente infundada a descri¢cao da
infracdo, na qual, afirma haver “desencontro eongevalores do imposto recolhido e o
escriturado no Livro Registro de Apuracéoldmis’, porque a referida tabela, ndo espelha
fielmente os valores apurados pelo autuado emegpdar escrita fiscal. Diz que se trata de
critério de apuracao diverso do escriturado peloiao, no qual, ndo descreve de forma
clara e segura, as divergéncias eventualmentetaétsce qual sua fundamentacéo;

d) Ainda, em relacdo a infracdm® o defendente diz que o autuante excluiu dos c®dit
apurados en2006 e de outros periodos, valores relativos a AntgéipaParcial paga nos
meses de creditamento, conforme “Extrato dos pag@m®eealizados” que acostou aos
autos. Salienta que valores ja pagos e excluidesediamento, foram incluidos nos débitos
apontados na infrac@a, numa duplicidade de exigéncia;

e) Infracd003 — alega que o autuante ndo apresentou na peaf émentos suficientes para
identificar qual a suposta infracdo detectada. fexgar pela descricdo da infracdo, que é
dubia, ndo especificando clara e seguramenteatede “erro na aplicacado da aliquota, ou
da base de calculo ou na apuragao dos valores”;

f) Ainda em relacdo a Infracam o defendente alega que as Tabelas anexas, id&gila
“Calculo doIcMs — Substituicdo Tributaria 2006 a 2008, ha uma serie de incorrecdes
absurdas, tais como: adocdo no exerciciaode, de umMVA de 60% genericamente para
todos os itens; falta de identificagdo clara e sggie itens como: “Outros: massas...”, sem
especificacao objetiva; nos itens identificadosegeamente como:ST — Vacinas, soros,
etc”, ndo ha identificagéo clara do produto, nenofeedecida a reducéo de% na base de
calculo; nos itens: ST — Produtos comestiveis”, ndo ha identificacdo cimyto a que se
refere.

g) Além dos vicios ja apontados, o autuante, descermidvarios recolhimentos efetuados pelo
autuado (em datas posteriores aos vencimentos i®)ymia pelos remetentes atraG¢REs.

No mérito, o defendente alega que, se ultrapassadaeliminares arglidas, deve ser decretada
a improcedéncia total das exigéncias contidas esepte Auto de Infracao.

Quanto a primeira infragdo, apds transcrever ®a51.§ 19ncisol, doRICMS/BA, alegando que,
nahipdtese absurda, de o defendente néo ter recadhidiouto, descabe a exigéncia de imposto,
por se tratar as entradas de mercadorias em qudsta@peracfes datadas dos exercicianake
a2008 exercicios estes ja encerrados e, nos quaigeoaor as saidas com tributacdo normal das
mercadorias constantes nas Notas Fiscais elenoadasnexos do Auto, inclusive, por questéo
de ordem pratica insuspeita: trata-se de mercajoeiam sua maioria, altamente pereciveis
(alimentos) e, que obviamente, jA ndo poderiamnsendrar em estoque no estabelecimento
autuado, quando a acao fiscal foi executade@® Diz que o autuante omitiu tal dispositivo
regulamentar na capitulagdo da infracdo, e naseaptreu no Auto, qualquer prova em contrario
do afirmado na impugnacéao. O defendente afirma aée de impor exigéncia descabida, o
autuante cometeu equivoco imperdoavel, ao desamasids efetivos pagamentos comprovados
pelo autuado, no curso da acéo fiscal, e ilustrgeds “Extrato dos pagamentos realizados —
historico dosDAE’s e/ouGNRE’S’, (obtido a partir do préprio site deEFAZ/Bahia), e conforme
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demonstrado na Tabela-Resumo, que elaborou. Assilefendente afirma que teria deixado de
recolher o valor total dr$2.253,94 valor este que considera inexigivel no exeraleiQoo9,face
as disposicoes regulamentares anteriormente mexuasn

Infracdo 02: Alega que a planilha elaborada pelo autuantetulatda “Auditoria da Conta
Corrente dacms’, ndo pode embasar por si s6 as exigéncias noder$8.964,06 porque tal
demonstrativo, ndo espelha fielmente os valoresatdos e escriturados pelo autuado em seus
livros RAICMS dos exercicios deoo6a2008 E para que ndo pairem duvidas quanto ao afirmado,
anexa fotocopias dos referidos livros dos mesespdeacdo e dBAE’s, relativos aos meses de
setembraloog novembraZo06 dezembra006 julhol2007, janeiro2008 e dezembrabog nos
quais, constam os valores de saldos mensais dacdpurefetivamente escriturados e apurados
pelo autuado. O defendente entende que estd coagaroa insubsisténcia desta infracéo,
considerando: a) que o autuante ndo fundamentoexigéncias apontadas; b) que ndo ha
“divergéncias entre valores escriturados nos liR@gMs e os recolhidos; ¢) que o autuante ndo
examinou nem computou todos os pagamentos efetypadimsautuado, comprovados através o0s
documentos acostados aos autos3fis.39.

Infracdo03: O autuado alega que em primeiro plano, reiterargementos ja apresentados na
preliminar de nulidade, para justificar a necestgdde anulacédo dos calculos apresentados pelo
autuante, nas tabelas juntadas ao Auto de Infragilnladas “Calculo docmMs — Substituicao
Tributaria —2006 a 2008, e que resultaram em valores apurados, despredddundamentacéo
clara e segura, cerceando direito a ampla defesmapela improcedéncia das exigéncias pelos
seguintes motivos: a) o autuante ndo computou escEculos, todos os pagamentos efetuados
através desNREse DAEs; b) os valores mensais devidos, efetivamente dpara recolhidos, ja
deduzidos os valores demMs substituicdo retidos pelos remetentes nas NotssiBi citadas,
foram os constantes da Tabela elaborada pelo deiend fl.33do PAF.

Por fim, o autuado reitera o pedido de nulidadeAdto de Infracdo, de todos seus anexos e
demonstrativos e, se ultrapassadas as prelimirsaggésdas, pede o reconhecimento de total
improcedéncia das exigéncias, bem como as multaacréscimos incidentes, face aos
argumentos defensivos apresentados.

O autuante, em sua informacao fiscal asédsa 67 dos autos, rebate as alegacbes defensivas
dizendo que em relagéo ao argumento do autuadoededyp foi consideradosoiedo art.915do
RICMS-BA, diz que ndo pode atribuir verdade a alegacaaitimdo em razao do préprio texto o
mencionado dispositivo regulamentar. Diz que oadtesdscita claramente que ndo € somente
“cada”, mas “toda” mercadoria sujeita a antecipguai@ial tenha sofrido a tributacéo plena em
momento posterior, ou seja, durante as vendasrsucodor. Entende que somente a auditoria
de estoques, Unica tendente a exaurir as omisgdsaidia em sua totalidade, possibilitaria esta
certeza. Do contrario, seria temeroso adotar itaidat e que o fato de ja ter transcorrido um ou
dois ou ainda trés anos apds aquele exercicamamao o autoriza a afirmar, categoricamente,
que todos aqueles produtos sairam sob tributag@fagam totalmente vendidos, e que estas
vendas foram totalmente registradas BGSEs em uso; que a categoria da situacdo tributaria
estava rigorosamente correta em todo o tempo dagwelcicio. Assevera que tais fatos devem
ser comprovados mediante exames reconhecidos estpsevegalmente pela Administragcéo
Tributaria. Do contrério, é totalmente questionavelté, irresponsavel tal postura sem o devido
cuidado. Assim, adotando o principio do conseniadw, e por ndo ter certeza da tributagdo
plena de todos aqueles produtos, diz que prefeexigéncia do imposto constante no Auto de
Infracdo. Quanto ao argumento de que ndo ha idm#o das mercadorias arroladas na tabela —
Antecipacédo Parcial, informa que, em que peseunadiMotivo do Imposto” das tabelas — fls.
09 a17— ndo demonstrarem com exatiddo a natureza dasdoeias, como sugere a defesa, elas
se acham perfeitamente descritas no corpo das fietas intimadas, recebidas, examinadas e
devolvidas a empresa, conforme se evidencia & flo PAF — frente e verso. Em relagdo aos
argumentos referentes a Auditoria da Conta CorreiotecMS em desacordo com o livro
RAICMS, diz que concorda com o defendente porque osesloseridos nesta tabela —ofi.do
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PAF — podem estar divergentes, em alguns dados, doiomewlo livro de Apuracdo dams da
empresa. Mas estdo em consonancia total com as figgtais da empresa e com a legislacdo do
ICMS, a qual deve observancia rigorosa. Salienta qe, kegislacdo indica que o crédito da
antecipacdo parcial sé nasce apés o seu efetiathimento, a empresa ndo poderia langé-lo
como tal apenas porque 0 apurou, sem comprovativepagamento, sendo este o motivo da
diferenca apurada. Informa que foram expurgado®stods valores ainda pendentes de
pagamento e transportados para os meses em goemngale legalmente transformaram-se em
créditos. Esta providéncia suscitou que alguns sneseelassem saldos devedores, como
indicados nestas tabelas e exigidos no Auto dedgaf. Quanto a alegacdo de exclusdo de
créditos relativos a valores pagos e duplicidade,qde o documento chama@®@E ANUAL,
produzido pelo sistema Sefa&Z, encontra-se as flsl8 a 22 do PAF, e nele fez algumas
modificagbes delay-out para facilitar a conferéncia dos dados, a sabgrclassificou
primeiramente em ordem crescente de Codigo de Reuaito. Assim, estdo juntos todos os
recolhimentos realizados pelo codigiys — Antecipacdo Parcial; b) classificou em seguitia e
ordem crescente do més de referéncia do recolhimeptpor ultimo, em ordem crescente da
data do efetivo recolhimento; d) para os fins daf@@ncia dos créditos da Antecipagéo Parcial,
na fl. 22, relativamente ao exercicio deog fez a classificacdo por ordem crescente da data d
pagamento, indicando o0s respectivos somatdrios amgngjuando havia mais de um
recolhimento no més, valores estes que foram aditiz na Planilha de Auditoria da Conta
Corrente — Flso8 e 09. Em relacdo a indicacdo clara da infragcdo, o ateuaforma que a
ocorréncia diz respeito a “erro na apuracao dosresl, caracterizado pelas diversas operacdes
aritméticas aplicadas aos valores da tabela entaquesAuditoria da Conta Corrente gms —

de onde verificou o resultado de valores divergedserueles encontrados ao final do livro de
Apuracdo doicMs do contribuinte. Assegura que ndo ha duvida quaniofracdo apurada.
Contesta, também, a alegacdo de incompletudes esmigbes dos produtos; percentuais
generalizados de aliquotaBBC ndo considerada, esclarecendo que a coluna “Maivo
Imposto” ndo oferece largura suficiente para a @engos nomes completos dos produtos
examinados, sob pena de nao se poder produzirr@ssgm em paginas do tamamag Unicas
disponibilizadas para a demonstracdo dos resultdaiosma que o termo indicado (a exemplo
de “sT-logurte”; “Massas, Biscoitos, etc”), mesmo sucimteixa claro o produto considerado, de
modo a se poder vincular com seguranca, no Aggxgual oMvA correspondente. Por altimo,
diz que o texto da nota fiscal referida € o maiguse a se buscar, como fonte do dado.
Relativamente a aplicacdo de percentual generalidathvA, na planilha de Calculo dawms -
Substituicdo Tributaria dzoo6— fl. 15 do PAF — concorda que por erro, foi aplicado em todos os
casoss0%. Por isso, elaborou nova tabela, com o0 mesmo titalgual acmMs exigido reduz-se
parar$ 402,90 Diz que neste mesmo item, a empresa alega, alodinfl. 28, a ndo aplicagéo de
uma suposta reducdo da base de célculo na vendmides, soros, etc. Como nao cita qualquer
dispositivo regulamentar alusivo ao caso, deixa cdenenta-lo, apenas entendendo sua
inexisténcia ou inaplicabilidade. Por fim, o autigapede a procedéncia parcial do presente Auto
de Infracdo, conforme novo Demonstrativo anexadoaamos com a informacao fiscal, dizendo
gue a copia sera apresentada a empresa, com censeggabertura do prazo de defesa, tudo a
ser observado e conduzido pela Reparticdo Fazandicircunscricdo do contribuinte, restando
a exigéncia o novo valor total €€23.383,92

Intimado da informacéo Fiscal, o defendente se festiou as fls73 a79dos autos, alegando que

0 autuante ndo trouxe na peca de “Informacdo Figraduzida, elementos suficientes para
elidir os argumentos da defesa. Entende que amiaigio fiscal, € dispensavel em determinadas
situacdes, mas quando necessaria, tem por escegotae duvidas suscitadas pela defesa,
objetivando trazer ao processo, informacdes e resttaentos suficientes para tornar clara e
insofismavel a eventual materializacdo de fatos smostamente, caracterizem infracbes as
normas tributarias. Estas informacgdes, que deverestengir aos ditames das normas, por se
tratar de ato administrativo que € vinculado, ndtoeado interpretacfes pessoais, destinam-se a
dissipar duvidas, contrapor razdes, mas, principate) fornecer aos julgadores, elementos
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irretocaveis, que conduzirdo a um julgamento juspautado em certezas materiais
inquestionaveis. Afirma que a peca em comento peltadesvio de finalidade essencial, o que a
torna insatisfatéria para elidir as preliminaregiégtas. O defendente pede o reconhecimento das
preliminares argiidas, e como alternativa a degdietale nulidade da peca fiscal, em toda sua
extensdo. Em seguida, o defendente enumera inttmsas da informacao fiscal, alegando que,
em primeiro plano, ndo cabe ao autuante decidirlipog arbitrio, se deve ou ndo aplicar
dispositivos regulamentares, explicitados de foroera e objetiva. Diz que o autuante,
recorrendo, arbitrariamente, a op¢do que lhe paret&is comoda, sem esgotar esforcos no
sentido de provar materialmente, o suposto atcadidnal. Em relacdo a “Auséncia de
Identificagdo das Mercadorias Arroladas na Tabelant Parcial”, diz que mais uma vez o
autuante reconhece a auséncia de elementos padateygninar com seguranga, a suposta
infracdo apontada no Auto. Nesse sentido, ressaka a “Antecipacdo Parcial”, ndo atinge
“quaisquer mercadorias” constantes de uma NotaaFisca clara e precisa descricdo destas
mercadorias, se constitui em elemento indispensaésl s6 para garantia do contraditorio e
ampla defesa, quanto a elucidacdo dos fatos pelgadpres, que se atem, tdo somente, ao
contido no processo. E neste, ndo ha indubitavetmers elementos indispensaveis para se
determinar com seguranca, as supostas infracoegaalas. Em relacdo a “Auditoria da Conta
Corrente dacwms, assegura que o argumento do autuante ndo resigteer, a uma avaliagao
criteriosa e coerente com a realidade dos fat¢as Vvigta que as supostas divergéncias apontadas
na “Tabela — fl.08", ndo se referem a eventuais erros de escrituragadivergéncias entre
valores apurados e escriturados nos livros complitares, livros Registro de Entradas e
Registro de Saidas, que serviram de base aosrosgikt livioRAICMS da empresa. Admitindo-
se, por hipétese absurda e ndo suscitada no Asgusedemonstrativos, a eventual ocorréncia de
erros detectados nas Notas Fiscais emitidas pedleadm diz que tal fato, haveria de ser
demonstrado através procedimento especifico delhdeteanto dos documentos fiscais,
supostamente contendo erros ou omissdes, 0 quebipmsg| ao autuado o direito ao
contraditorio e ampla defesa. Entende que néo &eladdmitir-se, agora, uma “justificativa
intempestiva”, a falta de demonstracao clara dfisreavel, do suposto “expurgo de pagamentos
pendentes”. Se efetivamente tal fato fosse deteatadcurso da acéo fiscal, caracterizaria pela
prépria natureza, o uso indevido de créditos fisca que, haveria de ser comprovado
documentalmente e enquadrado como tal. Ainda qae,hfpétese absurda, fosse possivel
admitir tal ocorréncia, alega que estaria diameucha infragdo, diversa daquela apontada no
Auto, 0 que por razdes obvias, torna a exigénaiealiinsubsistente. Quanto a “Exclusdo de
Créditos Relativos a Valores Pagos; Duplicidade'jefendente alega que em nenhuma das
pecas do processo, consta qualquer referéncia udtadss do procedimento descrito pelo
autuante, o que, deve ser considerado como fruimadginacao fértil. Diz que o Auto ndo se
refere a qualquer situacdo de “utilizacdo indewdairregular de créditos fiscais”, pelo que,
reafirma, estaria diante de uma infracdo diversguelas apontadas no Auto, tornando as
exigéncias insubsistentes. Quanto a “Indicacd@dar Infracdo”, afirma que séo dispensaveis
comentéarios sobre a questado ja fartamente argi@dmpugnacéo inicial, e o proprio texto do
autuante na “Informagé&o Fiscal”, revela em suaresée, a dubiedade de situagbes e, incorreta
descricdo das infracbes apontadas. Em relacdocaipletudes nas Descricbes dos Produtos;
Percentuais Generalizados de AliquoRi¢ ndo considerada”, diz que o autuante reconhece
taxativamente, as descricdes incompletas e adaltelareza na identificacdo dos produtos. A
dificuldade técnica na elaboracdo de tabelas dematinas juntadas ao Auto, ndo justifica a
auséncia de elementos indispensaveis a determindgdimfracdo, o que torna nulos tais
demonstrativos. No mérito, o defendente alega gaatoante silenciou, na informagéo fiscal,
quanto a discussdo do merito das supostas infragg@@stadas no Auto, e ndo se deteve na
apreciacdo dos argumentos defensivos e demonetaaborados com base em elementos
inquestionaveis, porque extraidos de documentdsded no curso da acao fiscal e, extratos de
recolhimentos havidos nos préprios bancos de datbbSEFAZ 0 que, lhes confere a
autenticidade e confiabilidade necessarias. Entepde tal omissdo denota reconhecimento
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tacito das razdes de defesa, o que atesta a indg@gprecedéncia das exigéncias contidas na
peca fiscal ora atacada. Finaliza pedindo o recomtemto de nulidade total do Auto de Infragéo
e, se ultrapassadas as preliminares arguidasiesgjahecida a sua improcedéncia, por absoluta
auséncia de fundamentacéo.

As fls. 92/93esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia a Infaz
de origem para o autuante:

1. Quanto a primeira infracdo, juntar aos autos asasOgas notas fiscais e elaborar novo
demonstrativo incluindo uma coluna indicando a m@@ocia correspondente a cada
documento fiscal, proporcionando ao julgador e aptribuinte avaliar se notas fiscais
elencadas no levantamento fiscal como sujeitagigaigfio tributaria tém previséo legal de
enquadramento no mencionado regime de tributacamb@&m foi solicitado para que o
autuante intimasse o autuado a comprovar a alegagagueocorreram as saidas com
tributacdo normal das mercadorias constantes néssNeéscais elencadas nos anexos do
Auto de Infracéo.

2. Em relacédo a infracaae, consta que acMs exigido é decorrente do desencontro entre 0s
valores do imposto recolhido e o escriturado noliRegistro de Apuracdo dams. Foi
solicitado para que o autuante esclarecesse all@retpde apurada, se é a descrita no Auto
de Infragdo, ou € aquela decorrente do refazimdataonta corrente, como indicado no
demonstrativo de flog do PAF, e esclarecesse, também, se foram computados tsdos
recolhimentos efetuados e alegados pelo autuad@andss de defesa.

3. Em relacéo a infracams, se manifestasse quanto ao argumento do autuagieedeio foram
computados os recolhimentos efetuados por me@\&&se DAEs, e que também nao foram
considerados os valores /S substituicdo retidos pelos remetentes nas Notx=iBi Se
necessario, refazer os célculos.

O autuante prestou nova informacéo fiscal asofls 98 dos autos, dizendo quanto a primeira
infracdo, que em relacdo as notas fiscais do Exeme2006 apesar de regularmente intimado,
o defendente ndo apresentou os mencionados domsmiestais. Entende que tal atitude nao
livrar4 o autuado da acusacao fiscal porque toslawtas fiscais estao registradas em seu livro
Registro de Entradas. Informa que em relacdo arieke de2008 foram apresentadas as notas
fiscais, exceto as de nUme#a925, 41919, 195408 13774, cujo registro no livro Registro de
Entradas do autuado também né&o foi localizado.id3or foram excluidas as exigéncias fiscais
correspondentes. Salienta que o autuado entregias &s notas fiscais em suas vias originais
para a fiscalizacdo e as recebeu de volta, confoenieo a fl.07 do PAF, tendo sido efetuado o
levantamento da antecipagdo parcial e da substituigibutdria com os mencionados
documentos originais do autuado. Observa, aindaagurFs 707318 3409 se referem a produtos
enquadrados na substituicéo tributaria, por issdém foram retiradas da exigéncia fiscal. Diz
que em decorréncia da utilizagédo de férmulas emseat@los os campos da planilha que apura a
antecipacao parcial, ndo ha espaco ideal parai@gi@b dos produtos, solicitado na diligéncia.
Afirma que o defendente néo teve cerceado o seilalde defesa porque detém os originais dos
documentos fiscais, e se houvesse duvida quanstoateria apontado em sua impugnacao.
Esclarece que apesar da impossibilidade técnicatender ao pedido relativo a discriminagéo
das mercadorias, providenciou as coOpias das nieas e acostou aos autos. Em relacdo a
comprovacdo de que o defendente tributou todaaidassdas mercadorias, informa que néo foi
apresentado nada. Quanto as copias s apresentados juntamente com a defesa, sob o
codigo 2175 fl. 19 e seguintes, referentes aos meseE00§ no valor der$2.613,82; 11/20Q8N0
valor de R$3.008,85e 12/200§ no valor deR$2.040,36 apresenta o entendimento de que esses
recolhimentos apenas realgam a procedéncia dacaotysorque séo valores inferiores aos
exigidos nos respectivos meses, dando a certegaeléodo dCMS encontrava-se em aberto.
Assim, apés a deducao das notas fiscais citadébitbdemanescente da antecipagéo parcial do
exercicio de008éR$10.474,06 conforme demonstrativo que acostou aos autos.
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Infracdoo2: O autuante informa que esta infracdo € decordmtefazimento da conta corrente
doICcMs e aponta os recolhimentos efetuados a menos fadpdiscalizado, motivado por erros
aritméticos simples e pela incorporacéo indevidarédito de antecipacao parcial, que embora
vencido no més de apuracao, ainda nao havia siglo. fraforma que fez a corregcdo na coluna
ICMS DEB de setembro deoog de R$18.235,67paraR$11.274,53 conforme copia d®AICMS da
empresa a fla1 do PAF. Esclarece que os meses posteriores sdo afetadasta mudanca,
resultando na exigéncia final eroog de R$275,80 distribuidos em novembro e dezembro,
conforme indicado no novo demonstrativo que elalbofitambém esclarece que o valor de
R$1.445,37 langado pelo contribuinte no m&s2006 fl. 43 do PAF, como “Outros Créditos”, ndo
foi aceito porque nunca foi recolhido. Informa @@e®stou aos autos o demonstrativo intitulado
“DAES da Antecipacado Parcial por Més de Pagamento”, oteeldborado, também novo
Demonstrativo da Auditoria da Conta Correntel@as para substituir o da b8 do PAF, onde

sdo apontados os valores remanescentes. O autaartiém informa que estdo acostadas aos
autos (fls52 a60) diversas copias deAEs relativos aacMs, ou completamente ilegiveis ou sem
autenticacdo bancéria, ou ainda que a empresaheecal imposto no curso da acéo fiscal.
Esclarece, ainda que os casos do cédige ndo foram incorporados como créditos porque sé
alcancaram este “status” apds o pagamento, devard@ncados na apuracdo do ro&gg009
Apos os ajustes dos créditos de antecipagcdo parsabram os saldos em aberto. O débito desta
infracdo ficou reduzido pams$658,73 sendoR$275,80referente 2006 e R$382,93relativo a2007,
conforme demonstrativo a fl21.

Infrac@oo3: Informa que ndo ha nenhuma nota fiscal no levaetdo realizado que tenha anexa
SUaGNRE. Diz que a alegacao do autuado serve apenas aanarggempo. Também informa que
foram computadas todas as notas fiscais cuja @ecansta na propria nota. Foram indicadas as
diferencas, inclusive em favor da empresa. Quanslcsaddos finalizaram devidos, foram
exigidos os respectivos valores. Diz que a empiesaria apontar DAE Ou GNRE que nao foi
considerado, comparando-o com as respectivas fistass do més, na mesma forma como foi
efetuado o levantamento fiscal (ft®.a17 doPAF). Informa que a nota fiscal citada na intimacéo
como de n%4339Q cujo numero correto 84349q foi retirada desta infracdo por se referir apenas
a produto da antecipacao parcial. Diz que o autuddoatendeu a intimacéo para satisfacdo do
pedido na diligéncia quanto ao exercicio #2®6. Por isso, foram mantidos os valores
originalmente apurados, salientando que as naeaisi de2006 encontram-se lancadas no livro
Registro de Entradas, conforme copia que acost®a#0s.

Concluindo, o autuante elabora asdft, demonstrativo referente aos valores remanescdages
trés infracoes.

Intimado da informacédo fiscal e dos novos elememimsstados aos autos, o defendente se
manifestou as fls238 a 246, requerendo a decretacao de nulidade da pecd figra como de
seus anexos e demonstrativos. No mérito, alega spuéorem ultrapassadas as preliminares
arguidas, deve ser julgado improcedente o Auto mdeddo.Em relacdo a infracdoi, o
defendente insiste que a matéria objeto do presemtie de Infracdo estd regulamentada no
ambito do art.915 paragrafo1°, inciso. |1, do RICMS/97, ja mencionado na defesa inicial e,
desconsiderado pelo autuante, quando da lavratura eformacado fiscal. Entende que o
autuante, além de impor exigéncia descabida, canegfeivoco imperdoavel, ao desconsiderar
os efetivos pagamentos comprovados pelo autuadoursm da acéo fiscal, e ilustrados pelo
“Extrato dos pagamentos realizados — histérico Dlass e/ou GNREs Informa que apdés a
informacéo fiscal, remanesceram novos valores cord@alemonstrado na Tabela-Resumo que
elaborou a fl240, indicando os débitos apurados e os valores regloslimos meses de setembro a
dezembro deoose outubro deoos Diz que o autuante apurou, originariamente, ubitdeotal,

no valor deR$13.547,09A partir da informagéo fiscal, e novo exame dosudeentos anexados a
defesa, remanesce um debito total REL2.158,44 conforme novas planilhas anexadas a
informacéo fiscal, o que entende que atesta a @&mi@mcia das planilhas anteriores. O
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defendente afirma que os novos valores reclamadims qutuante também ndo expressam a
realidade dos documentos juntados a defesa, alegpard

1) No documento: BAEs da Antecipacao Parcial por Més de Pagamento’aglmé Informacéo
Fiscal pelo autuante, ndo foram considerados csnpagtos efetuados relativos aos meses de
Agosto e Setembredog com repercussao no saldo devedor apurado, i@lats meses de
Setembro e Outubrzyoa

2) Em Setembrabog o autuante informa um novo saldo devedor RiE:.341,32 mas nao
computou pagamentos do més de referencia, nodeta&$1.517,06 conforme extratos do
INC/SEFAZ juntados a Defesa inicial. No més, portanto, héaldo credodeR$175,74

3) Em Outubrazoog o autuante informa um novo saldo devedor B&208,51 mas nao
computou pagamentos do més de referencia no val®sds6,13 No més, portanto, ha um
saldo credor der$147,62

4) Em Dezembrabog o autuante informa um novo saldo devedor RKL34,55 mas nao
computou pagamentos do més de referencia no val®s$d22,90.No més, portanto, ha um
saldo credor der$288,35

5) Em OutubroZoog o autuante informa um novo saldo devedor Ri&5.189,49 mas nao
computou pagamentos efetuados no valor Ri2.613,82— que ele proprio atesta na
Informacao Fiscal ter sido pago emios/2009 Portanto, o real saldo devedor remanescente, é
de:R$2.575,67

6) Em novembraloog o autuante informa um novo saldo devedor rRi2.827,95 mas nao
computou pagamentos efetuados no valor Ri&S.008,85— que ele proprio atesta na
Informacao Fiscal ter sido pago em08/2009 Portanto, o real saldo no més de referencia,
credor enmRrR$180,90.

7) Em Dezembrabosg, o autuante informa um novo saldo devedor Ri&.456,62 mas nao
computou pagamentos efetuados no valor®eo,36— que ele préprio atesta na Informacao
Fiscal, ter sido efetuado esn/08/2009 Portanto, o real saldo devedor no més de referedic
de:R$416,26

8) Conclui que o debito remanescente é de ap&3$a®91,93conforme apontado na Tabela que
elaborou.

Salienta que, no caso, 0s pagamentos eventualmietiteados em data posterior ao vencimento
normal, ndo podem ser excluidos na apuracdo dessaldvedores, haja vista que estes
pagamentos ja sdo efetuados com inclusdo de medtaecdo e acréscimos moratorios
incidentes.

Quanto a infracd®2, alega queo autuante juntou a informacdo fiscal, uma novailbla
intitulada “Resultado da Diligencia d&mNSEF— Infracdo2 - Conta Corrente deecMs”, na qual,
ficam evidenciadas as incorrecdes apontadas pé&taadeicial. Em relacdo aos novos saldos
devedores apurados pelo autuante, o defendentsteinsa inconsisténcia desses valores,
apontando em cada més de referencia, os saldoadagunorRAICMS cujas fotocopias foram
juntadas a defesa inicial. O defendente elaborouodstrativo a fl243, tendo como referéncias
0s meses de setembro a dezembreode julho de2007, janeiro e dezembro d®o0g8 apurando
saldo devedor apenas no neg£007 saldo credor nos meses de novembraadg janeiro de
2008 e dezembro deoos Também foi apurado pelo autuante saldo zero neses09/2006
10/2006, 12/2006Assim, o defendente entende que esta comprovataubsisténcia dos valores
originalmente exigidos e, de acordo com a plandbiana referida, reconhece o saldo devedor
somente do mé&w/2007 no valor der$382,93.

Em relacdo a infrac&ms, o autuadaeitera os argumentos ja apresentados na defesa,ipiara
justificar a necessidade de anulagéo dos calcplesantados pelo autuante, nas tabelas juntadas
ao Auto de Infracdo, intituladas: “Calculo doms — Substituicdo Tributaria 2006 a 2008,
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Pugna pela improcedéncia das exigéncias alegangtoago autuante ndo computou em seus
calculos, todos os pagamentos efetuados atrawXEs e DAEs, conforme assinalados nos
extratos anexados a defesa inicial; b) os valoreasais devidos, efetivamente apurados e
recolhidos, j& deduzidos os valores Id®1S substituicdo retidos pelos remetentes, nas Notas
Fiscais citadas, foram os constantes da Tabelareldd pelo defendente afh4. Em seguida, o
autuado elabora planilha comparando os valoresadpsroriginalmente no Auto de Infragcéo e
os valores apurados na informacao fiscal, indagandd o resultado deve ser considerado
correto. Pede anulagéo deste item do Auto de Babrac

Por fim, o defendente reitera o pedido de decretdednulidade do presente Auto de Infracédo e
de todos os seus anexos e demonstrativos. Se asitagas as preliminares, pede o
reconhecimento da improcedéncia do valor histédie®$23.555,88,oem como as multas e os
acréscimos incidentes, considerando os documeptesemtados junto com a defesa.

Considerando que em relacdo a primeira infracatefendente alegou que néo foram incluidos
os valores recolhidos, indicados no ExtratssHBAZ, e que nos demonstrativos de flg3 a 107

0S pagamentos realizados pelo autuado foram codgmiteelo total, sendo o levantamento fiscal
efetuado més a més, estw converteu o presente processo em diligénciagi). para que o
autuante elaborasse novo demonstrativo, apurandébiio remanescente em cada més, da
mesma forma como foi apurado no levantamento @aigise manifestando quanto aos
argumentos defensivos.

Em relagcdo a infrac&m, 0 autuante informou que estdo acostadas aos #ista @60) diversas
copias deDAEs relativos adcMs, ou completamente ilegiveis ou sem autenticacaoaan O
débito desta infracdo ficou reduzido p&#658,73 sendor$275,80referentes @006 e R$382,93
relativos a2007, conforme demonstrativo a fR21. O defendente acatou somente o valor
correspondente 2007, conforme planilha que elaborou aZ43. Neste caso, foi solicitado para
gue o autuante intimasse o0 autuado a apresentangwovantes de recolhimentos relativos aos
DAEs ilegiveis e sem autenticacdo, computando os pagasegue foram realizados antes da
acao fiscal, se manifestando quanto aos argumdatdsfendente.

Quanto a infracdo3, apds a revisdo efetuada pelo autuante2dg229, o defendente elaborou
planilha indicando os débitos apurados, més a m&s \@lores recolhidos, alegando que néao
foram considerados os recolhimentos efetuados,oomef constam nos extratos da propria
SEFAZ Tendo em vista que o levantamento fiscal foiusfdb més a més, foi solicitado que o
autuante elaborasse novo demonstrativo apurandébdodremanescente em cada més, da
mesma forma como foi apurado no levantamento @iginse manifestasse em relacdo aos
argumentos defensivos.

Apoés a realizacdo da diligéncia, que a InspetoiscaF entregasse ao autuado coépias do
encaminhamento da diligéncia, da informacdo fisealle todos os elementos que fossem
anexados aos autos, com a indicacéo do prazo diafegara 0 mesmo se manifestar, querendo,
sobre os elementos a ele fornecidos.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuarstdls 255/256dos autos, dizendo quanto a
infrac&001, que o autuado foi intimado e somente entregou rehagao de recolhimentos obtido
no sistema d&EFAZ relacdo esta que jA se encontrava nos autose Qiss ndo houve a
apresentacdo d@Es e a Unica maneira de conciliar seria efetuar ar@posicdo de todos os
recolhimentos efetuados pelo contribuinte contdoto ICMS apurado, e esta alternativa é
exatamente o que foi feito no Auto de Infracéo.

Quanto a infracdo2, informa que o defendente também n&o apresentbarssoriginais, tendo
entregue a mesma relacao de recolhimentos obtidaendaserAz. Sobre a planilha do autuado
em sua Ultima manifestacdo, o autuante diz que @& repeticdo da constante na impugnagao
inicial. Esclarece que, com o acatamento da aleraipICMS debitado der$18.235,67para
R$11.274,530 MEsN9/2006 por ocasido da primeira diligéncia, os saldosi$irda conta corrente
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se alteraram, apurando o saldo remanescente a, pgmamas nos meses de novembro e
dezembro, nos valores @&$39,92e R$236,48 respectivamente. Assegura que os recolhimentos
referentes aos meses de novembro e dezembeonodecddigo 0759 (ICMS Regime Normal)
foram considerados.

Em relacéo a infracéas, o autuante informou que a conferencia da totalidimepagamentos
efetuados pelo defendente foi completamente esgatadutuacdo e na informacao fiscal, bem
como na primeira diligéncia, conforme demonstratias fls.68, e 224, totalizando o débito
remanescente eimR$402,90em 2006 Disse que ndo foram objeto de impugnagéo as wohsa
relativas aos exercicios @007 e 2008 que o0 defendente ndo apontou quais das notassfisc
teriam GNRE ndo observadas, e que ndo apresentanbs diferentes daqueles que ja haviam
sido recebidos e considerados no levantamentol.fifszlarece que no extrato GEFAZ
apresenta valores pagos e més de referéncia despatps, ndo indicando os numeros das
notas fiscais a que se refere, ficando impossiveular cada recolhimento a respectiva nota
fiscal. Por isso, foram considerados os valoreslh&tos pelos somatérios mensais devidos
versus valores pagos, por ser mais adequado, graiot autuado a deducéo do que tem direito.

O defendente foi intimado da informacado fiscal eespntou manifestacdo as 52 a 27s,
insistindo no pedido de decretacédo de nulidade aw Ae Infracdo, pelas razdes aduzidas na
impugnacao inicial. Reitera a alegacédo de que vaatg ndo considerou varios recolhimentos
efetuados pela empresa e apresenta o entendimentguel ndo foi cumprido o quanto
determinado pela Junta de Julgamento Fiscal. [Digseas duvidas permanecem e que por isso,
fica prejudicada a discussdo do mérito. Reafirrpadido de nulidade do presente lancamento, e
se ultrapassada a preliminar de nulidade, que ree@nhecida a improcedéncia do Auto de
Infracéo.

Em novo pronunciamento a 179, o autuante disse que se torna desnecessaricafaigum
posicionamento sobre o pedido de nulidade apresepilo defendente, por se tratar de questéao
ja contestada na primeira informacéo fiscal, o ntesoorrendo em relagdo ao argumento de que
nao foram considerados os recolhimentos realizpdimsautuado.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla, relativamente as irregularidades
apuradas. Nao foi constatada violacdo ao devidoegewm legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou que o autuante ndo atendespasigoes do ardis, 8 1°, dORICMS/97, que

nas tabelas de célculo ndo contém a identificag® ndercadorias; que a tabela intitulada
“Auditoria da Conta Corrente decMS” ndo espelha fielmente os valores apurados em sua
escrita; que nao foram considerados valores pagesneses de creditamento do imposto; que
nao foram indicadas as infracfes detectadas eequeglacdo a infracaes, foi aplicadamva
incorreta.

Quanto a estas questbes e ao argumento defensigoedbouve incorrecdo na apuracédo do
imposto exigido, afirmando que em todos os mesggmba autuacao ha diferencas entre o total
apurado e o lancado nos livros fiscais, trata-seaviacdo do mérito da autuacdo e sera
analisada como tal neste voto, tendo sido real&zddméncias fiscais por determinagéo desta
Junta de Julgamento Fiscal no sentido de que @austigtprestasse os esclarecimentos e efetuasse
0S ajustes necessarios, com a concessao de prazo gefendente se manifestar.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame
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No meérito, a primeira infracdo trata de recolhinseatmenos decMs relativo a antecipacao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriaguttas unidades da Federacdo, para fins de
comercializacdo, nos meses de setembro, outubezembro deoog outubro a dezembro de
2008.Demonstrativo as fle9a 14 do PAF.

Observo que as hipdéteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no am2-A da Lei7.014/96 Portanto, é devido o pagamento na primeira reggartic
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna interestadual, nas aquisicdes de
mercadorias para comercializacdo, ndo enquadradsasstituicao tributaria.

O autuado alegou que no demonstrativo elaboradoguetiante, ndo contém a identificagdo das
mercadorias a que se referem as Notas Fiscaisagaic(as quais, também ndo foram juntadas
ao processo), impossibilitando avaliar os casogfdgva obrigatoriedade de recolhimento da

antecipacado parcial exigida e as aliquotas inteapdisaveis a cada mercadoria. Afirma que

foram desconsiderados os efetivos pagamentos coagos pelo autuado.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por estéaJde Julgamento Fiscal, o autuante
prestou informacdes fiscais, dizendo que em relagauotas fiscais do exercicio zt®g apesar

de regularmente intimado, o defendente ndo apm@mseygs mencionados documentos fiscais.
Quanto ao exercicio dmos, disse que foram apresentadas as notas fiscaetoexs de nimero
41925, 41919, 19540@ 13774,cujo langcamento no livro Registro de Entradas wnao também
nao foi localizado. Por isso, foram excluidas agéncias fiscais correspondentes. Observa,
ainda, que asFs 707318 3409 se referem a produtos enquadrados na substittrip@taria, por
isso também foram retiradas da exigéncia fiscal.

O autuante informou que apesar da impossibilidédaidca em atender ao pedido relativo a
discriminagdo das mercadorias, providenciou asasigéas notas fiscais e acostou aos autos. Em
relacdo a comprovacédo de que o defendente tridottas as saidas das mercadorias, informa
que ndo foi apresentado nada. Apés a deducdo tas fisrais citadas na informacéo fiscal, o
débito remanescente da antecipacdo parcial do iexerde 2008 € R$10.474,06 conforme
demonstrativo que acostou aos atito303 a 107

Considerando a inexisténcia rarF das notas fiscais que lastrearam a exigéncid,fissta Junta

de Julgamento Fiscal encaminhou diligéncia ao atéyaara juntar aos autos as copias das notas
fiscais objeto da autuacéo e ser reaberto o praztefitsa pela reparticao fiscal. Entretanto, ndo
houve a juntada dos documentos fiscais relativogxancicio de200g conforme relatado na
altima informacéo fiscal.

Constato que a ausénciaPwr das notas fiscais objeto da exigéncia fiscal domserceamento

do direito de defesa, impedindo de se conferir &eerestinacdo e o tipo de mercadoria nelas
consignado e os demais dados, bem como, se oa@@oumposto foi efetuado corretamente.
Portanto, inexistindo as correspondentes notaai$istws autos, relativas ao exercicio20es

ndo ha como se determinar, com seguranca, a iofragAutada ao autuado, o que implica
nulidade da autuacao, conforme prevé o1arincisolv doRPAF/BA.

Quanto ao exercicio dmog o0 autuante refez os demonstrativos, excluindaotas fiscais nao
localizadas, bem como, &&s 707318e 3409 se referem a produtos enquadrados na substituicdo
tributaria. Também foram considerados os recolhios&enomprovados por meio do Relacdo de
DAEs constante no SistemaC destaSEFAz (ls. 22 e 265 do PAF). Assim, apOs 0s ajustes
efetuados, o débito remanescente da antecipac&@lpdo exercicio de008 é R$12.158,44
conforme demonstrativo que acostou aos &lsta®3 a 107

O autuado apresentou o entendimento de que desegrexigida multa, referindo-se ao auf, 8
1°, do RICMS/97, alegando que as operacdes se referem aos eaerciei2006 a 2008 ja
encerrados e, nos quais, ocorreram as saidas tta¢do normal das mercadorias constantes
nas Notas Fiscais elencadas nos anexos do Aut@epivatar de mercadorias, em sua maioria,
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altamente pereciveis (alimentos) e que ja nao [@derse encontrar em estoque no
estabelecimento autuado, quando a acao fiscalogeadcutada ernooQ

Embora tal argumento seja razoavel, o dispositgall que permitiria exigir apenas a multa,
somente deve ser aplicado quando ficar comprovacec@himento do imposto, conforme a
redagéo d@ 1°do art.42 da Lei7.014/96 abaixo reproduzido, 0 que ndo ocorreu No presese. c

§ 1° do art.42 da Lei7.014/96

§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime nordeabpuracdo deixar de
recolher o imposto por antecipacéo, inclusive potegipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares, mas, comprovadamentelhezco imposto na
operacdo ou operacbes de saida posteriores, é mispla a exigéncia do
tributo que deveria ter sido pago por antecipacaplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”;

N&o acato a alegacao defensiva e concluo pelag&oce parcial desta infracdo no valor total
de R$10.474,06 conforme os demonstrativos elaborados pela aigtuenfls.103 a 107dos autos,
haja vista que néo ficou comprovado nos autos ques€tolhido o imposto nas operacdes de

saida posteriores, como prevé a legislacgéo.

Infracdo02: Recolhimento dacMs efetuado a menos em decorréncia de desencont® @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuracdo domMs, nos meses
de setembro, novembro e dezembro 2des julho de 2007 janeiro e dezembro deoos.
Demonstrativo a flog do PAF.

Este item também foi objeto de revisdo pelo aujarh atendimento a diligéncia encaminhada
por esta Junta de Julgamento Fiscal. O autuanies@mas comprovacdes apresentadas pelo
defendente, informando as flgs/98 que esta infracdo é decorrente do refazimentood#ac
corrente dacmMs e aponta os recolhimentos efetuados a menos fadpdiscalizado, motivado
por erros aritméticos simples e pela incorporagéevida de crédito de antecipacdo parcial, que
embora vencido no més de apuracdo, ainda nao biaigpago. Apds as correcdes efetuadas,
inclusive, em relacédo ao imposto do nodL006 corrigido der$18.235,67paraR$11.274,53 de
acordo com o livrirAICMS (fl. 41 do PAF), o débito desta infracéo ficou reduzido pr$ass,73
sendor$275,80referentes 2006 e R$382,93relativos 2007, conforme demonstrativo a fi21.

Em relacdo aos novos calculos do autuante, o defémelaborou demonstrativo a%3, tendo
como referéncias os meses de setembro a dezembpoosdgilho de2007, janeiro e dezembro de
2008 apurando saldo devedor apenas no 012907 saldo credor nos meses de novembro de
2006 janeiro de2008 e dezembro deoosa Também alegou que foi apurado pelo autuante saldo
Zero Nn0S meses9/2006 10/2006, 12/2006 Assim, o0 defendente entende que estd comprovada a
insubsisténcia dos valores originalmente exigidoseesacordo com a planilha que elaborou,
reconhece o saldo devedor somente doam@so7 no valor der$382,93.

Quanto ao argumento do autuado de que existensvi@imais no Auto de Infragdo, devido a
incorrecdo na apuracdo do imposto exigido, dizepaoem todos 0s meses objeto da autuacao
h& diferencas entre o total apurado e o lancaddivras fiscais, 0 autuante esclareceu que tal
equivoco e elaborou novos demonstrativos, existoidergéncia com o autuado somente em
relacdo ao débito apurado nos meses de novemiatezeéenbro deoog tendo em vista que em
relacéo a julho deoo7,0 defendente reconhece o débito no valor&bs2,93 apurado na ultima
revisao efetuada pelo autuante afti.dos autos

Relativamente aos meses de novembro e dezembpoogeo autuante esclareceu na ultima
informacdo fiscal e esta comprovado pelo demomstraa fl. 221 dos autos que, com o
acatamento da alteracdo dmMS debitado der$18.235,67paraR$11.274,53n0 MES09/2006 0S
saldos finais da conta corrente se alteraram, adara débito remanescente, nos mencionados
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meses de novembro e dezembro, nos valoressgaieoze R$236,48 respectivamente, tendo sido
considerados os recolhimentos efetuados com o @6@sg (ICMS Regime Normal).

Quanto aos valores recolhidos a mais, alegadosdeéémdente, nesta fase processual ndo cabe
fazer a compensagdo de imposto recolhido a maidenom o contribuinte requerer a
mencionada compensacao quando da quitacdo do Adtdrdcao, ou restituicdo do indébito, na
forma prevista nos artgs a78 doRPAF/99e art.33 dalLei 7.014/96.

Acato as informacdes do autuante e concluo pelaig@hcia parcial deste item da autuacéo

fiscal, no valor total deRrR$658,73 conforme demonstrativo a fl221, sendo R$39,92
(novembrer006),R$236,48 lezembral006) e R$382,93(julho/2007).

Infragcdo03: Recolhimento efetuado a menosid®s por antecipagao, por erro na aplicagédo da
aliquota, na determinacdo da base de céalculo oapnaacdo dos valores do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,reete as aquisicdes de mercadorias de outras
unidades da Federacao, relacionadas no asexio RICMS/BA, h0s meses de setembro a
novembro deoog marcgo e abril deooz, novembro e dezembro deog Demonstrativo as flas
al7doPAF.

Considerando as divergéncias entre as alegacoessdefs e as informacdes fiscais prestadas
pelo autuante, esta Junta de Julgamento Fiscaingmitau o presente processo em diligéncia a
para o autuante elaborar novas planilhas, exclursdealores recolhidos pelo autuado antes da
acao fiscal.

Na revisdo efetuada, o autuante informou que ndoeémhuma nota fiscal no levantamento
realizado que tenha anexa &NRE. Disse que 0 autuado ndo apontoDAE ou GNRE que nao

foi considerado, comparando-o com as respectivess riscais do més, na mesma forma como
foi efetuado o levantamento fiscal (ft® a 17 do PAF). Informou que a nota fiscal citada na
intimacdo como de n4339Q cujo numero correto 84349q foi retirada desta infragdo por se
referir apenas a produto da antecipacdo parciahb&a esclareceu que foram mantidos os
valores originalmente apurados, salientando queotes fiscais deoos encontram-se lancadas
no livro Registro de Entradas, conforme copia qpostou aos autos. Juntou novo demonstrativo
as fls.fls. 224/226.

Na manifestacdo do autuado apds a revisao fissaklédborada uma planilha indicando os
débitos apurados, més a més e os valores recallénho sido alegado pelo defendente que néao

foram considerados os recolhimentos efetuados,oooef constam nos extratos da propria
SEFAZ.

Em atendimento a nova diligéncia encaminhada garJsta de Julgamento Fiscal, o autuante
informou que o defendente ndo apontou quais dass ri@icais terianGNRE ndo observadas, e
gue nao apresentou DBEs diferentes daqueles que ja haviam sido recebidmhsiderados no
levantamento fiscal. Esclareceu que no extrat®EAz, apresenta valores pagos e més de
referéncia dos pagamentos, néo indicando os nundesosotas fiscais a que se refere, ficando
impossivel vincular cada recolhimento a respectigta fiscal. Por isso, foram considerados
todos os valores recolhidos pelos somatérios mensai

Vale salientar, que na manifestacdo do autuado apégisdo efetuada pelo autuante ndo foram
apresentados novos fatos ou documentos, tendo atedado que a autuacdo ndo merece
prosperar, e que o Auto de Infragdo deveria sgagld pela sua nulidade ou improcedéncia.

Analisando o demonstrativo de fl®24/226 constatei que foram incluidas as seguintes
mercadorias previstas em convénios e protocolosasti(Convénior4/94), pilhas e baterias
(Protocolo1s/g9), vacinas (Convénioe/94), aparelhos de barbear (Protocodess)

A legislacdo prevé que nas operacOes interestadoais mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria entre Estados signatarios de convéniprotocolo que preveja a retencao do imposto,
é atribuida ao remetente a responsabilidade pelagdo e recolhimento do tributo em favor da
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unidade federada destinataria, conformesaetdo RICMS/97.Neste caso, devem ser excluidos da
exigéncia fiscal os valores correspondentes assnfisgais de mercadorias previstas em
Convénios e Protocolos, tendo como signatarios stiadBs remetentes e a Bahia, porque a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto n@lo @utuado, na condi¢cdo de destinatario
das mercadorias. Assim, procedendo as necessadlas@es, o débito apurado nesta infracao
fica alterado conforme quadro abaixo, elaborado lbase no demonstrativo as fig4/226:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
30/09/2006 09/10/2006 67,89
31/10/2006 09/11/2006 17,27
30/11/2006 09/12/2006 219,00
31/03/2007 09/04/2007 108,28
30/04/2007 09/05/2007 217,06
30/06/2007 09/07/2007 197,47
31/12/2008 09/01/2009 28,54
TOTAL 855,51

Considerando as exclusdes acima mencionadas exme €omputados nos demonstrativos do
autuante os recolhimentos comprovados por meio €lacRo deDAEs, acato os calculos
efetuados na diligéncia as fl®4/226do present®Ar, com as retificacdes efetuadas, e concluo
pela procedéncia parcial da infragipno valor total d&®$855,51

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 12.158,44
02 PROCEDENTE EM PARTE 658,73
03 PROCEDENTE EM PARTE 855,51
TOTAL - 13.672,68

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 206958.0044/09-0lavrado
contraPENHA COMERCIAL DE ESTIVAS E CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksles.672,68acrescido da multa d®o%, prevista

no art.42, incisoll, alineas “a”, “b” e “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13e fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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