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ACORDAO JJF N° 0012-05/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. O autuado ao optar pela utilizagdo do
tratamento tributario de concesséo de crédito preku
previsto no PROBAHIA, correspondente a@0% do
imposto incidente nas operacbesde saidasdos seus
produtos, conforme estabelecido rmesolucdo n°
15/2006 abdicou, expressamente, da utilizacde
quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de
mercadorias ou utilizagdo de servicos nas etapas
anterioresExigénciassubsistentes. Indeferido o pedido
de diligénciaAuto de InfraGAOPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em2/09/2011 exige o crédito tributario no valor de 177.205,05,
inerente a“ Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, em decorréncia da utilizacdo de
crédito presumido com vedacédo de créditos do inppasativos a aquisicdo ou entrada, real ou
simbdlica, de mercadorias no estabelecimento esapscos tomados, vinculados as saidas com
crédito presumid sendo:

INFRACAO 1 -“Contribuinte, beneficiario dBROBAHIA — crédito presumido e diferimento (copia
daLei n7025/97,Decreto n.6734/97,da Resolucaals/2006e do Parecer14.550/10,anexados), que
prevé a renuncia dos demais créditos fiscais dext®s de aquisicdo de mercadorias ou
utilizacé@o de servigcos por parte da empresa, caregéo apenas daqueles relativos a exportacao
de mercadorias, utilizou-se indevidamente em mzo0g&no LRAICMS, de crédito extemporaneo
deicmMs, no valor der$ 110.990,05conforme constante de 281.082.0008/07-§infracao04 —cdpia
anexada), quitad@uto que chegou a ser julgadROCEDENTEpela42 JJFem10.07.08. Ainda em
anexo, copia da consulta feitaGATRI sobre 0 assunto e d®AICMS n°9 e 10,do contribuinte.
Infringiu o art.1, paragraf® doDec.6734/97.

INFRACAO 2 —“Contribuinte, beneficiario dBROBAHIA — crédito presumido e diferimento (copia
daLei n7025/97,Decreto n.6734/97,da Resolucaals/2006e do Parecer14.550/10,anexados), que
prevé a renuncia dos demais créditos fiscais dext®s de aquisicdo de mercadorias ou
utilizacédo de servigcos por parte da empresa, caragéo apenas daqueles relativos a exportacao
de mercadorias, utilizou-se indevidamente em jareeds, no LRAICMS, de crédito
extemporaneo decMs, no valor deRs$ 66.215,00,conforme constante del 281.082.0008/07-8
(infracdoo0s —copia anexada), quitadauto que chegou a ser julgaBROCEDENTEpela42 JJFem
10.07.08. Ainda em anexo, cépia da consulta feitaeaRI sobre 0 assunto e deAICMS n°9 e 10,

do contribuinteInfringiu o art.1, paragrafes doDec.6734/97.

O autuado, em sua impugnacdo, as2s.a270dos autos, através de seu procurador legalmente
constituido, aduz que, tendo constatado a procelparcial da autuacao fiscal, especificamente
no que tange a infracdy providenciou o pagamento do débito, conforbmumento de
Arrecadaca&stadualDAE) as fls.288/289dos autos.

No que diz respeito a infracdp diz que a autuante apontou como violado, dentteo®
dispositivos que sequer se coadunam com as atasdaelsenvolvidas pela impugnante, ja que
pertinentes a operacdes com bolsas para coletandee e seus componentes e bolsas de didlise
peritoneal-o art.1°, § 3°,do Decreto n°6.734/970 qualestabelecqueo contribuintequeoptarpelo
gozodobeneficiadecréditopresumido nas operagdes de saidas de determinadesdarias fica
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automaticamentnpossibilitadadeapropriadequaisquecréditos referentes as etapas anteriores
do ciclo produtivo

Assim considerandgqueaimpugnantenoperiodcautuado, fazia jus aos beneficioSRIRDBAHIA
—dentre os quais a apropriacdo de créditos presgniixidos enmvo% do imposto incidente nas
operacdes de saidas de tecidos sintéticos, geageddminados reforcados, conforme atil,
daResolugdo n?5/2006,concluiu a autuante que haveria de renunciar aosidecreditos fiscais
doicMs, reputandandevidaaapropriacagocorridanomésdemarcad2008,decréditoextemporaneo
de ICMS, no valor der$ 110.990,05conforme constante de Auto de Infraca@8#.082.0008/07-8
(infracéo4).

Diz que, para atender aos requisitos estipuladaslgeln®7.980/2001e Decreto n%.205/2002,a
impugnante foi habilitada a usufruir os beneficiisgais doPrograma deDesenvolvimento
Industrialedelntegraca@&condmicado Estado daBahia— DESENVOLVE,dentre 0s quais a dilacéo
do prazo para pagamento do saldo devedocns relativo as operacdes decorrentes do projeto
incentivadoconformeResolucaalo Conselhdeliberativodo DESENVOLVE de n®39/2003(fl. 290).

Posteriormente, os referidos beneficios foram ardpBapelaResolucdo n3/2004(fls. 291/29),
passando a fazer jus, dentre outros favores fisgaidiferimento do langcamento e do pagamento
do ICMS nas importacdes de bens destinados ao ativo éix® @ momento em que ocorrer sua
desincorporacadssim amparad@elasregrasdo citadoprogramaadquiriu, no mercado externo
em13/02/2006,um tear da marcge@ARL MAYER, para incorporacdo ao seu ativo permaneseiedo
diferido o recolhimento decMs incidente sobre a importacdo empreendiidz94).

Contudo, em24/02/2006 promoveu a venda da maquina importada para ao@gssidica
Macaferri doBrasil Ltda, conforme nota fiscal a #95, tendo recolhido ecMs devido com a
reducdo des% da sua base de célcukmrém, o referido procedimento culminou na lavratioa
Auto delnfracdo de n281082.0008/07-8datado de26/12/2007,cujo item 4 consubstanciava a
cobranca dacMs incidente sobre a importacéo do aludido tear,jgstificativa de que, néo se
caracterizando como maquina usada, néo faziarpsugdo da base de calculo.

Assim tal exigénciarelativaaoperiododeapuracaaefevereirg2006,foi regularmente adimplida
originando, em obediéncia ao principio da ndo cativilade, crédito decMms passivel de
aproveitamentextemporane® que emobservanciaoart 101doRICMS,comunicou a reparticdo
fiscal que promoveria a utilizacdo do valor no mésnarco deoos Contudo, tal procedimento
gerou o presentéduto de Infracdo, sob a justificativa de que a autuada, waidpde de
contribuinte beneficiaria dBROBAHIA (fl. 301), somente poderia se valer dos créditos previstos
no referido programa, sendo vedada a apropriacgoasquer outros.

Sustenta a impugnante que, ao assim se posiciohddpw a fiscalizacdo quei)(o direito
creditério em comento foi legal e legitimamenterago em momento anterior ao ingresso da
autuada noPROBAHIA, pelo que ndo poderia ser aplicado ao seu apamverito as regras
alusivas ao referiddPrograma, sob pena de afrontar aos principios deitairadquirido,
irretroatividade das normas e da ndao cumulatividbdm assim qu@i) ainda que o crédito em
destaque tivesse sido apurado sob a égidRdB8AHIA, ndo haveria que se cogitar da sua glosa,
haja vista que a restricdo veiculada pela legislagiregéncia da matéria s6 alcanga os créditos
vinculados as saidas beneficiadas; hipdtese enm@uese enquadralomMs objeto do presente
lancamento, o qual foi apurado a partir da imp@dade bem destinado a comercializacéo.

Destaca que, até o més de maiea@® a impugnante fazia jus aos beneficioDESENVOLVE,
tendo sido desabilitada a deles usufruir mediantdigacdo daResolucao n%0/2006 (fl. 300),
veiculada ndDiario Oficial do Estado daBahia de6 e 7 daquele més, tendo sido publicada, no
mesmoDiario Oficial, a Resolu¢do n15/2006,emitida peloConselhoDeliberativo doPROBAHIA,
através da qual restou assegurada a migracao dgmapte para este programasim, tendo o
fatogeradodocréditoextemporaneo ocorrido no més de fevereiraodg durante o periodo que
aautuadastavaabilitadaaousufrutodosfavores fiscais concedidos no ambitoDESENVOLVE,
evidente que a sua utilizacdo ndo se aplica aag@&gmuito menos as vedacOeSPHOBAHIA.

Assim, sustenta que a vedacao ao aproveitamenteé@ditoc advindo de operacao de importacao
e, portanto sujeito a tributacdo, de bem destinadoomercializacao tributado pelams
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consoante regime normal, implica concentragéo drs éributério, configurando nitida violagéo
ao principio da ndo cumulatividadsta jurisprudéncia e doutrina.

Diante disso, 0 apelante entende que outra ndo gerda conclusao de que o crédito gerado a
partir do pagamento do itemdo Auto delnfracdo de n281082.0008/07-8referente ao periodo de
apuracao de fevereiro @eog foi legal e legitimamente apurado, ndo podendoskr obstado
seu aproveitamento, seja porque a propria legslagiregéncia ndo determina o estorno de
créditos acumulados anteriormente ao ingresSBRGBAHIA, Seja, ainda, porque ao admitir o
contrario implicaria ofensa aos preceitos constinais do direito adquirido da irretroatividade
das normas tributarias e da ndo-cumulatividadec#s. E que, ainda que o crédito houvesse
sido gerado sob a égide HROBAHIA, melhor sorte ndo assistiria ao lancamento, urmajue o
intuito do legislador, ao estabelecer o 6bice eg#mno no art1°, § 3°,do Decreto n%.734/97.,foi 0

de impedir somente o aproveitamento de créditarepfes a etapas anteriores vinculadas as
operacdes proprias que culminem em saidas de noel@matieneficiadas pelo crédito presumido.

Cita Parecer n48.804/2008exarado pel&ECOT/DITRI, as fls.302 e 303 dos autos, que, segundo 0
defensor, espelha o entendimento fazendéario nalsede que a vedacgéo a utilizacdo de créditos
deve guardar pertinéncia com a operacao benefigpallePROBAHIA. ASSIm, COMO NOsS termos
daResolucdo n?5/2006 as operacdes de saidas praticadas pela autua@stdo amparadas pelo
crédito presumido deo%,que fora concedido no ambito HROBAHIA, S80 somente aquelas que
tém por objeto tecidos sintéticos, geogrelhas enatos refor¢cados, claro esta, portanto, que a
simplesrevendalemercadoriamportadandopodeserfavorecidgeloo referidotratamentdiscal,

de forma que, por mais este fundamento, ndo lhe pedaplicado o dbice previsto no afts 3°

do Decreto n%.734/97 que € de impedir somente o aproveitamento de ogediferentes a etapas
anteriores vinculadas as operacoes de saidas dadoggrs beneficiadas pelo crédito presumido

Por fim, protesta pela realizacao de diligéncia e pede soicedéncia da primeira infracao.

A autuanteemsuainformacadiscal, as fls.306 e 307, inicialmente, ressalta que causa estranheza
aaceitacao pelo contribuinte da infraggem detrimento da infragdio vez que as duas versam
igualmente sobre a impossibilidade de aproveitamdsatcréedito extemporaneo, decorrente de
pagamento deuto delinfragdo anterior, pela autuada.

Salientaque embora o autuado possu&arecer n44.550/2010 proprio, que trata especificamente
do direito ao crédito, no exercicio de suas attksda consoante flg1 e 72 dos autos, em sua
defesa, as fl67 e 268,transcreveParecer n48.804/2008jue trata de diferimento de couro.

Em seguida, diz que o defensor relata o que chama@i@gem do crédito glosado, descrevendo
as situacdes que deram origem a autuacao anwoigye entende o autuado, equivocadamente,
a fl. 261, que o fato gerador do crédito extemporaneo em @morreu em fevereiro dmog
quando ainda era beneficiario DOBSENVOLVE.

Contudo, esclarece a autuante que o fato geradmME) nesteAuto delnfracdo, surge quando

o contribuinte efetua pagamento Aeto deinfracdo emi5/01/2008e, ja sob égide do beneficio
fiscal PROBAHIA, desde05/05/2006,que prevé a renuncia ampla dos demais créditoaidisc
decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou ufilizae servicos, por parte da empresa, com
excecao, apenas, daqueles relativos a exportac®ibadorias, em marco deog efetua um
lancamento n®AICMS, pretendendo utilizar este crédito, extemporanetnassim, afirma a
autuante que este foi o lancamento glosado.

A autuante destaca, ainda, que, de acordo com oigignda ndo cumulatividade dawms,
consagrado neICMSs no art.14 combinado com o are3, I,s6 a partir do imposto anteriormente
cobradoem15/01/08,0 contribuinte poderia adquirir direito ao créditaso esse crédito néo fosse
vedado por outras normas as quais o contribuimi@uou-se voluntariamente desm#05/06,Lei

n° 7.025/97,Decreto Nn%.734/97,Resolucdo nA5/2006,Parecer n°4.550/2010(formulado aDITRI
pela autuadaalém da orientacédo @aTRI as fls73a75dos autos

Por fim, diz ndo ser de sua competéncia discutoresttucionalidade da legislagcéo e entende ser
desnecessaria a realizacdo de diligéncia, do quere procedéncia dato delnfracao.

VOTO
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Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir duas infracdes ao wujeassivo, tendo o
mesmo reconhecido e recolhido o valor referentefragédo2, em consequéncia, impugnou a
infracdo1 do langamento de oficio, a qual se restringe dsenda lide.

Preliminarmentenos termos previstos no a4z, 1, “a”, do RPAF, aprovado pel®ecreto n°
7.629/99, indefiro o pedido para realizacdo de diligéncipois considero suficientes para a
formacao da convicgéo deste colegiado os elementdglos nos autos.

No mérito, observo que as razdes de defesa relativasaciool sao insuficientes para elidir a
exigéncidiscal, vistoqueo autuadoaooptarpelautilizacdo do tratamento tributario de concessao
de crédito presumido previsto RBOBAHIA de90% do impostancidentenasoperacfedesaidas

de tecidos sintéticos, geogrelha e laminados raflmsg conforme estabelecido mesolucao n°
15/2006 abdicou expressamente da utilizag@muaisquercréditos decorrentes de aquisicdo de
mercadorias ou utilizacdo de servicos nas etapasi@es, conforme previsto no art, § 3°,do
Decreto n%.734/97

Assim porsetratardeumavedaca@mpla aqualalcancaantoasaquisicoes de mercadorias como
de bensdo ativo imobilizadg é indevidaa apropriacaodo crédito relativo aocms diferido
inerente a importacdo, exigido e pago mediaxue de Infracdg pois, conforme j& dito, o
optante, como condi¢cédo para fruicdo do benefidoafidoPROBAHIA, renunciou de todos 0s
créditos fiscais anteriores, com excecao, aperagieles relativos a exportacdo de mercadorias.

Ha de se ressaltar que a mercadoria importada néio itevs contido no valor da operacdo, em
consequéncia, logo, em respeito ao principio dacnéwulatividade do imposto, o adquirente
importador s6 podera se creditar do tributo a pddiseu recolhimento ao erario estadgdamo
ndao houve o pagamento doms, diferido a época, s6 quando do recolhimento doostp
nascew direitodaapropriacaalo correspondenteréditofiscal, caracterizadoomoextemporaneo
pelo autuado, em razéo do fato gerador, porém mitalisd a partir do efetivo recolhimento,

ocorrido em15/01/2008 em plena vigéncia da vedacéo pactuada.

Ademais, no caso em tela, é irrelevante a alegaz§oel o fato gerador ocorreu em fevereiro de
2006 anterior a opc¢ao do contribuinte ao beneficiocali€loPROBAHIA, ocorrido em maioos,
pois, 0 autuado para se enquadrar as condi¢coeslambes do aludido beneficio fiscal teria que
desistir de todos os créditos fiscais anterioresygntura existentes, conforme previsto noiart.

§ 3°, do Decreto n%.734/97 (fl. 34), cujo entendimento foi corroborado através Réwecer n°
14550/2010em resposta a consulta, feita pelo préprio aut@esBCcOT/DITRI, ha qual consignou
que “Dessa forma, temos que as aquisicdes de mercadpr@duzidas por terceiros para
simples revenda n&o conferem @onsulente crédito do imposto, e deverédo ser langato
coluna“Outras’ doRegistro deEntradas”, conforme consta as flg1 e 72 dos autos.

Do expostovoto pelaPROCEDENCIAdO Auto delnfracdo, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragdon® 207090.0005/11+6lavrado contraBMD
TEXTEIS LTDA., devendaserintimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor
de R$177.205,05 acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a’, daLei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo homologar-se os valecethidos.

Sala deSessbes dGONSEF, 12 de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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