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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. Contradicdo entre o cerne da infracdo
imputada — imposto lancado nos livros fiscais e ndo
recolhido nos prazos regulamentares — e 0s
esclarecimentos adicionais constantes no Auto de
Infracédo, ficando evidente que os fatos que maiviaa
autuacao tém natureza diversa daquilo que foi douysa

e, em virtude disso, muda-se tudo: o enquadramento
legal deixa de ser o indicado pela autoridade atgya
havendo inclusive  disposicbes de  normas
extravagantes, e como os fatos sdo outros a multa
também néo é a que foi aplicada. Em virtude dadorm
inadequada como foi feito o langcamento, travoursa u
discussdo intensa envolvendo aspectos varios e
heterogéneos, com sucessivas manifestacbes do
contribuinte, justamente porque néo se trata destop
lancado e nao recolhido, jA que envobjeutilizacdo
indevida de crédito fiscal de mercadorias com fise
tributacdo encerradd) utilizacdo indevida de crédito
fiscal de mercadorias com base de calculo de saida
reduzida a zerog) mercadorias adquiridas com carga
tributaria de12% ou 17% cuja saida ocorreu com a carga
tributaria reduzida para%, d) estornos de créditos
efetuados a menos de mercadorias adquiridas em cuja
comercializacdo o contribuinte se utilizou do bemnef

do Decreto n7.799/00e €) estornos de débitos efetuados
em valores inferiores aos indicados no livro de
apuracdo. Lancamento nulo, haja vista que os \alore
lancados neste item deveriam ser objeto de itens
distintos, pois cada um dos cinco fatos assinaléetos
motivacdo especifica, como especifica é também a
previsdo legal relativa a cada um. ANTECIPAGAO

TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A
MENOS. Fato demonstrado nos autos. Lancamento
mantido. 3. BASE DE CALCULQO REDUCAO INDEVIDA.
Lancamento ndo impugnado pelo sujeito passio.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS A
CONTRIBUINTES COM INSCRICAO INAPTA OU

CANCELADA. FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO
Lancamento ndo impugnado pelo sujeito passbro.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
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INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE Lancamento ndo impugnado pelo sujeito

passivo.6. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE ENTRADAS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE

AQUISICOES DE MERCADORIAS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS.MULTAS. a) OPERACOES
SUJEITAS A TRIBUTAGCAQ Feita prova de que parte dos
documentos se encontrava escriturada. Reduzida a
multa. b) OPERACOES NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO
Lancamento n&do impugnado pelo sujeito passio.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
SAIDAS DE MERCADORIAS EFETUADAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS LANGAMENTO DO IMPOSTQ
Lancamento ndo impugnado pelo sujeito passivo. Auto
de InfracAo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em3.11 diz respeito aos seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento dems nos prazos regulamentares referente a operacoesir@sias
nos livros fiscais proprios, sendo langado impostvalor derRs 64.823,45com multa deso%
Consta que houve utilizagdo indevida de créditdatives a mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, com base de calculo ddasaéduzida a carga tributaria o, bem
como de mercadorias adquiridas com carga tributhriee% ou 17% cuja saida tem a carga
tributaria reduzida para%. Além disto houve estornos de créditos a menos\eleadorias
adquiridas em cuja comercializacdo se utilizou doeficio do Decreto °n7.799/2000 e foi
identificada a existéncia de estornos de débitogaar inferior ao escriturado no seu livro de
apuracao;

recolhimento decwMms efetuado a menos por antecipacédo, nas aquisici@edtaduais de
mercadorias “relacionadas nos anexsse 89" [mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, nos termos do as3 do RICMS], sendo langado imposto no valor de
R$ 36.920,96com multa de&oos

recolhimento decMms efetuado a menos em virtude de utilizagdo indedieldbeneficio de
reducdo da base de calculo, sendo lancado impost@lor deR$ 43.498,30 com multa de
609%;

falta de retencdo docMs na qualidade de sujeito passivo por substituicétativo as
operacdes internas subsequentes, sendo lancadstinmmovalor d&$ 5.616,59 com multa de
60% Consta que foram efetuadas vendas para contiésuima condicdo de inaptos ou
cancelados e nao foi feita a retengéo do imposto;

. falta de pagamento da diferenca de aliquotascie nas aquisi¢cdes interestaduais de bens

destinados ao ativo permanente do estabelecimsenolo langado imposto no valor B¢
11.374,30 com multa d&0%

falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias relativas a
operag0es tributaveis [pelomMs], sendo por isso aplicada a multar$et.730,92 equivalente a
10% das entradas néo registradas;

falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias relativas a
operagbes ndo tributaveis [pelomMs], sendo por isso aplicada a multa He¢ 104,01
equivalente a% das entradas néo registradas;
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8. falta de recolhimento do impostacyis] relativo a saidas de mercadorias efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais, fato apurado mediemantamento quantitativo de estoque
em exercicio fechad@qog, sendo lancado imposto no valor R 3.003,59 com multa de
70%.

O contribuinte defendeu-se (fls20/523 dizendo, de inicio, que reconhecia os lancamehigs
itens 3°, 4°, 5°, 7€ 89, e parcialmente os dos iterrs2°e 6°.

Com relacao ao itere, reclama que a fiscalizacdo estornou indevidamenetgito referente a
entradas de mercadorias com aliquota internzvglela cesta basica e outras, mercadorias estas
que ndo sdo contempladas pelo Termo de Acordo doef@en 7.799 adquiridas de outros
Estados com aliquota superior a interna. Diz que esupresa efetuou no periodo de maio a
dezembro de2006 estornos de deébitos referentes a mercadorias cqrosim antecipado que
estavam com saidas tributadasr@, e com isso o0 saldo da conta corrente passaga@edor,
sendo por tanto improcedente a cobranca do imposto.

No tocante ao itenze, diz que discorda da fiscalizagcdo quanteng aplicada no caso dos
produtos relacionados a “massas e espaguetes’apomargens aplicadas sdo incoerentes. Pede
a revisdo dos valores lancados nas planilhas dessrae janeiro a dezembro conforme tabela
que apresenta, indicando os valores lancados |aesauestionados e os saldos reconhecidos.

Impugna também o iterer, alegando que no tocante as Notas Fiscais dos rdeskvereiro,
marco, maio e novembro deo6ndo encontrou os pedidos que originaram aguelasmiETos,
podendo as mercadorias ter sido devolvidas comeasnas Notas Fiscais ao fornecedor. Quanto
as Notas do més de dezembro2des alega que elas foram escrituradas no més degadei
2007.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado parerderimprocedente.

O fiscal autuante prestou informacédo (fie7/529 dizendo que, como a defesa carecia de
esclarecimentos adicionais para que fosse possit@hder os argumentos apresentados, intimou
o contribuinte para que em horas apresentasse 0s elementos especificadastnamento a fl.

530, mas, passadas dias, ndo obteve resposta, embora tivesse mandittatos por telefone e
por correio eletrénico com um preposto do contritejide modo que a defesa apresentada esta
insuficiente para tornar possivel a prestacao fdanmacao fiscal de forma conclusiva.

Informa o autuante que, com relacdo ao iteno contribuinte alegou que houve lancamento
indevido de estorno de crédito referente a entdadaercadorias com aliquota internarete da
cesta basica e outras, relativamente a mercado@iascontempladas pelo Termo de Acordo,
adquiridas de outros Estados com aliquotas supsri@rinterna, porém nao indicou quais as
mercadorias e quais as Notas Fiscais em relagguads houve o estorno de crédito. Explica que
procedeu ao estorno do crédito na aquisicdo dejebag de vinagre, conforme fl&1 e 362,
adquiridos de outros Estados cujas aliquotas ddit@ré@2% e 15% respectivamente) foram
superiores a carga tributaria nas saidas efetupdageriormente pelo contribuinter%),
conforme dispde o a7, XxxI, doRICMS. Observa que tal reducédo de base de calculo néo te
regra de manutencao de crédito. Aduz que no aenttaga da referida intimacéo o preposto da
empresa alegou que poderia tratar-se de produigisamos de fuba de milho e de farinha de
milho, produtos que tém sua base de calculo redwetioovs de acordo com o a7, XXX, do
RICMS, produtos estes que também nédo tém regra de magaotde crédito, e por isso foi feito o
estorno dos créditos, conforme fs6a 360, de modo que ndo concorda com 0s argumentos do
contribuinte, se estes se referem aos mencionaddstps.

Quanto a alegacéo do autuado de que lancou ensaiita ¢éiscal no periodo de maio a dezembro
de 2006 estornos de débitos referentes a mercadorias cquosim que estavam com saidas
tributadas ai7%, o fiscal diz que o autuado ndo informou quais &fianercadorias, quais 0s
valores e quais as Notas Fiscais, conforme focisatio na intimacao, e, caso sejam cervejas e
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refrigerantes, como mencionou rapidamente em amigntido emi2.5.11 todos esses itens,
enquadrados na substituicdo tributaria, tiverandasaicom carga tributaria igual @ no
exercicio fiscalizado.

No tocante ao iterme, o fiscal diz que o contribuinte ndo concorda comva aplicada no caso
dos produtos relacionados a massas e espaguetesdamaformou qual “o/vVA” que deveria

ser aplicado e qual o valor que seria correto. iExpfjlue para os calculos da substituicdo
tributaria dos aludidos produtos foi utilizado MvA” de 35% (fls. 372 a 433), atendendo ao
disposto no item2.2.1do anex®s doRICMS. Nota que aquele percentual vigorouzste.ospara

as entradas oriundas de Estados integrantes dasse®ul e Sudeste, exceto para o Estado do
Espirito Santo, sendo que a partir daquela dagdenido percentual passou a ser aplicado para as
entradas de qualquer Estado ndo signatario doddtotan/o5 e por isso mantém o lancamento.

Quanto ao itens°, em relacdo ao qual o contribuinte alega que n&orgrou os pedidos que
originaram as Notas Fiscais colhidas pefaMT e ndo localizadas no Registro de Entradas,
dizendo que as mercadorias poderiam ter sido dielas\com as mesmas Notas Fiscais, o fiscal
observa que o contribuinte ndo apresentou nenhuowa para tais afirmacdes. No tocante as
Notas Fiscais que o contribuinte alega que foraamitesadas, o fiscal diz que isso néo foi
provado.

O processo foi remetido em diligéncia &7) para que fosse dada ciéncia do teor da informacéo
fiscal ao contribuinte.

O contribuinte manifestou-se (8#44) reafirmando que no caso do itama fiscalizacdo lancou
indevidamente estorno de credito kS referente a entradas de mercadorias com aliquota
interna de7% e 12% da cesta basica e produtos originados do milomocflocos e flocéo,
mercadorias estas que nao sdo contempladas pehooTée Acordo do Decreto° rv.799
adquiridas de outros Estados com aliquota suparinterna. Menciona Notas Fiscais lancadas
no livro fiscal de entradas, referentes ao itenb8°.que, com base no aggdo RICMS, concorda
com a aplicacdo da aliguota zt®s, tendo por base operacdes internas. Reitera dgddique o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente par@ali®. Juntou documentos.

O fiscal pronunciou-se (fl$59-56Q informando que, conforme disse na informacaoramidoi

feito o estorno de créditos relativos a charquenagre (fls.361 e 362) adquiridos de outros
Estados cujas aliquotas de crédit@{ e 17%, respectivamente) foram superiores a carga
tributaria nas saidas efetuadas posteriormenteqoelmibuinte (%), haja vista que tal reducéo
de base de calculo ndo tem regra de manutencareditoc sendo que agora o autuado juntou
copia da planilha as flgee a 274, com produtos cuja carga tributaria tem reducacood®, entre
eles os produtos “originados” como flocos de algoafin relacdo aos quais, de igual modo, o
contribuinte ndo pode se utilizar dos créditosgpertambém nédo tém regra de manutencdo de
crédito. Acrescenta que tais situacOes nada téen eon as disposi¢cdes do Decret@.mog9/o) e

por isso ndo concorda com o0s argumentos do autuado.

Quanto ao itens°, o fiscal diz que, quando prestou a informacaorementimou o contribuinte
para apresentar o Registro de Entradas do exembéct007, mas o livro ndo foi apresentado,
tendo o autuado trazido agora duas paginas do tRegis Entradas do ano deo7nas quais
consta o registro das Notas Fiscais do més de deaehe2006 constantes no demonstrativo a
fl. 480, e, para evitar novas idas e vindas do processstaaa veracidade daqueles registros no
livro de entradas do autuado, que se encontravpoese de outro auditor fiscal que estava
fiscalizando esse contribuinte, de modo que o ddalsixa de ser de$ 4.730,93¢ passa a ser de
R$ 3.999,51

No tocante a declaracdo do autuado de que, comrizaset. 88 do RICMS, concorda com a
aplicacdo da aliquota d®%, tendo por base operacdes internas, o fiscal Wbzngo conseguiu
compreender o sentido de tal manifestacéo, prinpgirque o arts8 doRICMS ndo se presta para
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alegar qualquer inconsisténcia em nenhuma das;@e@sapor ele cometidas, pois aquele artigo
dispde que o lancamento do imposto sera feito mesirdentos e nos livros fiscais, com a
descricdo das operacdes ou prestacfes, e segurgie ptesconhece produtos que tenham a
aplicacdo da aliquota @e% tendo por base operacgdes internas. Aduz que,ocastuado esteja
se referindo ao iterer, mantém o entendimento descrito em sua informatgqgue “ovMvA” de
massas e espaguetes 8sbg, conforme 0 anexss doRICMS.

Dada ciéncia da informacéo fiscal ao contribuirste voltou a se manifestar (fl67-569
pontuando que, com relacdo ao iteétna infracdo € idéntica a outra infracdo constante.!.
101647.0003/09-lavrado contra a sua empresa ha fiscalizacdo ald@r2005, tendo a defesa sido
acatada pela2 JJF conforme Acorda®140-01/19 cuja decisao foi confirmada no julgamento do
recurso de oficio interposto pelaFe julgado néo provido pela cJFatravés do Acordaas4s-
12/11, conforme coOpia anexa. Quanto ao itemobserva que o fiscal procedeu as alteragdes, nao
havendo mais nada a questionar. Diz que tambérhda@iada mais a questionar com relacdo ao
item terceiro da diligéncia (iteardo Auto de Infracdo). Requer a improcedéncia du itebem
como a distribuicdo dos autos pare &IF Juntou documentos.

O fiscal, ao ter vista dos autos, pronunciou-se %fl5-57¢ dizendo que no Auto de Infracdo a
que se reporta o contribuinte a infracéo foi cogrsida insubsistente por ter sido indevidamente
estornado crédito na aquisicdo de mercadorias sta bdsica cujas saidas tiveram aliquota de
7%, e na aquisicdo de mercadorias com reducdo de ¢ebytaria prevista no Decreto n
7.799/0Q cujas saidas tiveram o mesmo tratamento, porécasmdo iteme do presente Auto 0s
créditos foram considerados indevidos:

a) na aquisicdo de mercadorias sujeitas a subabtuributaria (fls.254 a 265), cuja fase de
tributacdo ja estava encerrada;

b) na aquisicdo de arroz, feijao, sal de cozinllaa fde milho e farinha de milho, produtos que
tém sua base de célculo de saida reduzidacem de acordo com o a7, XXX, doRICMS,
sem previsao de manutencao de creditoZfiza 360);

c) na aquisicdo de charque e vinagre @t e 362) adquiridos de outros Estados ou neste
Estado, cujas aliquotas de crédiia% e 17%, respectivamente), foram superiores a carga
tributaria nas saidas efetuadas posteriormeeatg ¢conforme o arts7, XxxI, doRICMS, nao
havendo previsdo de manutencao de crédito;

d) na aquisicao de produtos que tiveram saida cbemneficio do Decretc1.799/00 tendo neste
caso as aquisicdes sido feitas com carga tribugaparior a0%, prevista no referido decreto
(fls. 363a369).

O fiscal observa que nas aquisicdes mencionadasetras “b” e “c” a reducdo de base de
calculo comecou a vigorar praticamente no exeraeiznog ano compreendido na fiscalizagéo,
e, portanto, é diferente do Auto de Infracdo a spieefere o autuado, que diz respeitn@s
quando ndo existia a regra em apreco. Quanto a ‘létr diz que houve estorno do crédito
porque a aliquota na aquisicédo foi superior a ctaigataria da saida, logo se trata de aspecto
diverso do que ocorreu no Auto de Infracdo mendorzelo autuado, que consistiu na entrada
de mercadorias ja com carga tributaria idéntica aadda.

Opina pela manutencédo do itarmna integra.

VOTO

O lancamento do iterre diz respeito a falta de recolhimentoid®is nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livrosdipedprios. Este € o enunciado bésico constante
na descri¢do da infracdo, no Auto. Ao declararspurataria de imposto que deixou de ser pago
“nos prazos regulamentares”, relativamente a opesatescrituradas nos livros préoprios”, fica
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patente que a imputacdo diria respeito a impostgatdo e ndo recolhido, tanto assim que o
enquadramento legal recaiu no agy, I, doRICMS, e a multa aplicada foi d®%.

No entanto, pelos esclarecimentos que vém em segoiénunciado acima comentado, deduz-se
que o fato € outro, ou melhor, os fatos, pois séias e de naturezas diversas. E que, depois de
descrever o fato como imposto lancado e nao retmlhd fiscal autuante pds um adendo
declarando que o que houve foi utilizacdo indedearéditos relativos a mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, com base de calculo deasedduzida a carga tributaria @e, bem como

de mercadorias adquiridas com carga tributaria2deou 17% cuja saida tem a carga tributaria
reduzida para%. Além disto houve estornos de créditos a menaseteadorias adquiridas em
cuja comercializacdo se utilizou do beneficio doclew n 7.799/2000 e foi identificada a
existéncia de estornos de débitos em valor infagogscriturado no seu livro de apuracéo.

Ha portanto uma flagrante contradicdo entre o cdménfracdo propriamente dita — imposto
lancado nos livros fiscais e ndo recolhido — e sdaeecimentos adicionais constantes no
adendo. Sendo assim, fica evidente que os fatosngtigaram a autuacao tém natureza diversa
daquilo que foi acusado — falta de recolhimentoctes nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proposeja, imposto lancado e nao recolhido.

Com isso, muda-se tudo. O enquadramentos legah dieixser o art.24, I, doRICMS, conforme
consta no Auto, e passa a ser outros, havendosineldisposicoes de normas extravagantes,
como € o caso do Decrete® n799/2000 E como os fatos séo outros, a multa ndo seria dei
50%, e Sim des0%.

A imputacdo de imposto lancado e nao recolhidonlsis e objetiva, e para o contribuinte
defender-se o0 meio € também simples e objetivdaljastar o comprovante do pagamento, se
foi pago. Nao ha praticamente o que discutir ersitahcao.

No presente caso, por ndo se tratar de impost@adane nao recolhido — como foi declarado

indevidamente na abertura da descricdo do fatmavou-se uma discussédo intensa envolvendo
aspectos varios e heterogéneos, com sucessivafestapbes do contribuinte, justamente porque
nao se trata de imposto lancado e nao recolhido.

Com efeito, o itemi° envolve cinco fatos distintos, que deveriam sgetobde lancamentos
especificos, pois cada um envolve aspectos peesyiarsaber:

a) utilizacao indevida de crédito fiscal de meoras com fase de tributacdo encerrada,;

b) utilizacdo indevida de crédito fiscal de mearéas com base de calculo de saida reduzida a
zero;

c) mercadorias adquiridas com carga tributariaade ou 17% cuja saida ocorreu com a carga
tributaria reduzida parav,

d) estornos de créditos efetuados a menos de dogigs adquiridas em cuja comercializacao se
utilizou do beneficio do Decreto n.799/00

e) estornos de débitos efetuados em valores inferamesndicados no livro de apuracgéao.

As situacdes envolvidas neste caso séo tdo congplgxe o fiscal autuante, para prestar a
informacéo, teve de intimar o contribuinte paraeapntacédo de elementos esclarecedores. Tudo
iSso porque néo se trata de imposto lancado eagéthido, que é o cerne da imputacao.

Os valores lancados neste itefdeveriam ser objeto de itens distintos, pois eadalos cinco

fatos assinalados tem motivacéo especifica, copecédga € também a previséo legal relativa a
cada um. Nao se admite que numa soO imputacao geréd inadequada — sejam reunidos fatos
tdo heterogéneos, envolvendo crédito fiscal de awlertas do regime de substituicéo tributéaria,
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estornos de créditos sobre supostas operacOesddecean carga tributaria inferior a da entrada,
inobservancia do Decreto n799/09 estornos de débitos efetuados a menos.

Além de reunir num so0 item situacdes heterogémepsyblema agravou-se porque o autuante se
equivocou na escolha do cédigo da infracdo. Natava dos Autos de Infracéo, a descricdo das
infracbes € feita a partir de descricbes-padrastanies no sistema de emissdo de Auto de
Infracdo por processamento eletron{sgAl). Cada tipo de infracdo tem um codigo. Uma vez
eleito determinado codigo pelo fiscal, o sistem@maticamente faz a descricdo do fato. Para a
infracdo do itemi° deste Auto, o autuante escolheu, equivocadamentédigo 02.01.01 que
corresponde a imposto lancado e n&o recolhido, oaita des0% E recomendavel que a
autoridade lancadora atente bem para a naturezangamento a ser efetuado, para evitar
problemas como este.

Enfim, esse tipo de vicio tem implicacfes substasci

N&o adentrarei no mérito porque o lancamento ftuefio de forma inadequada, em desatencao
ao devido procedimento legal, sem atentar paraientagdo do arti42 do CTN, pois 0
lancamento foi efetuado sem distinguir a naturemafdtos e sem apontar as normas aplicaveis.
Esse vicio ndo é passivel de correcdo no cursoab@sso, pois a correcado implicaria mudanca
do fulcro da imputacédo e os dispositivos legais ipgem cada situacdo concreta sao diversos
daqueles que foram explicitados no Autog @ do art.18 do RPAFsomente admite “eventuais”
incorrecdes ou omissdes. Vicios substanciais mépassiveis de correcao.

O lancamento do iterte € nulo, nos termos do ats, 1V, “a”, doRPAF, c/c 0 art142do CTN.

A reparticao fiscal verificara se existem elememfios justifiguem a renovacao do procedimento.
E evidente que se o contribuinte, antes no inieimaova acao fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@tanea, se exime de sancoes.

Com relacao ao iterze, 0 autuado discordou quantai®tA aplicavel as operacbes com massas e
espaguetes, tendo apresentado demonstrativo iddicas valores lancados, os valores

questionados e os saldos reconhecidos, porémediast observacdes feitas pelo autuante, o
contribuinte, em sua manifestacdo asfis declarou que nado tinha nada mais a questionar.
Mantido o lancamento.

No que concerne ao ites?, o fiscal autuante, tendo conferido as provas aptadas pelo
contribuinte, atestou que os documentos fiscasreafes a dezembro deoé se encontravam
registrados no livro proprio, de modo que o déebéxa de ser dr$ 4.730,93 passa a ser s
3.999,51 Acato a revisdo. O demonstrativo do débito dm iée devera ser refeito com base no
demonstrativo a fb61

Os demais lancamentos nao foram impugnados.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigesga
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da?Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n299430.0017/10-0lavrado
contraCOMERCIAL DE ALIMENTOS MASTER LTDA. , devendo ser intimado o autuado a efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rie 100.413,74acrescido das multas @e% sobrers$
97.410,15e de70% sobreRs$ 3.003.59 previstas no art2,incisosll, “a”, “d”, “e” e“f", elll, da Lei
n°7.014/96 alem das multas por descumprimento de obrigag@essorias no total @ 4.103,52
previstas nos incisax e X1 do art.42 da supracitada lei, e dos acréscimos legais, devser
homologadas as quantias ja pagas.

ACORDAO JJF N.° 0012-03/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso 1, alinea“a”, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n
7.629/99 alterado pelo Decreto m3.537/11 com efeitos a partir dm.12.11.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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