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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA

Infracéo reconhecidd) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.C)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTAGCAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO.Constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, se as mercadorias ja wsasam
tributacdo, deve ser exigido o pagamento do impdsto
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidaoioter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhdalas
documentacdo fiscal e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do préprio sujeito passiidigéncias
solicitadas por estaJjr resultaram no refazimento dos
calculos e reducdes dos valores exigidos. Infragbes

parcialmente subsitentes. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
MATERIAL DE USO E CONSUMOInfragdo reconhecida.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO  ACESSORIA.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO.

Descumprimento de obrigagfes acessorias. Mult@ade
sobre o valor comercial das mercadorias ndo esadis.
Infracdo 05 reconhecida. Infragdooé parcialmente
subsistente, conforme o resultado da diligéncifizesta
pela ASTEC/CONSEEF por solicitacdo desta Junta de
Julgamento Fiscal. Indeferido o pedido de realiaad@
pericia, com fulcro no art47, 11, “a” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal RPAF/92 Auto de
InfracCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ers/06/2009 exige crédito tributario no valor total de
R$102.148,88 em decorréncia do cometimento das seguintesc¢idm a legislacdo dacms
atribuidas ao sujeito passivo:

1. Omitiu saidas de mercadorias isentas e/ou naotdvibis, efetuadas sem a emissdo de

documentos fiscais e, consequentemente, sem acti@spescrituracdo, apurado mediante
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levantamento quantitativo de estoque por espécraateadoria, nos exercicios pl@ee de2007,
sendo aplicada a multa fixa #6100,09 conforme Demonstrativos de Auditoria de Estoques;

2. Deixou de recolheicMs, na condicdo de responsavel solidario, por teuiaidg mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscabnsequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujetasgame de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque gjm#ae de mercadorias, nos exerciciogodee

de 2007, exigindo imposto no valor de&$50.063,87,acrescido da multa deoy conforme
Demonstrativos de Auditoria de Estoques;

3. Deixou de recolhercms, por antecipacado tributaria, de responsabilidaolepbprio sujeito
passivo, apurado em funcao do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calcuadéulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagd@erfiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicao tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias, nos exercicios zt®6e de2007,
exigindo imposto no valor de$15.012,18acrescido da multa d®% conforme Demonstrativos de
Auditoria de Estoques;

4. Deixou de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeznaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias oriundas de outrdades da Federacédo e destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de mar¢o e junhostoade2006, marco e abril deoo7 sendo
exigido o imposto no valor de$472,84 acrescido da multa d®%, conforme Demonstrativo de
Apuracéo dacwms Diferencial de Aliquota;

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembreodke janeiro a dezembro d®o07, sendo
aplicada a multa deo%, correspondente ao valor #63.932,59conforme Demonstrativo de Notas
Fiscais Informadas por Terceiros, ndo escrituradadivros fiscais préprios;

6. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, margo, agyodsto e outubro dmos, fevereiro, abril, julho,
setembro, outubro e dezembro ab®7, sendo imposta multa d®%, correspondente ao valor de
R$32.567,40conforme Demonstrativo de Notas Fiscais Capturadad?ostos Fiscais.

O autuado, atraves de representante legalmentéitaadts apresentou impugnacdo as #zo a

241, ressaltando que apesar de nédo reconhecer agdedra, 04 e 05, optou pelo recolhimento de
tais créditos tributarios, por entender que o cpsi@ a impugnacao seria maior. Assim, a defesa
corresponde apenas as infracGeo3e 06.

Versando sobre as infrac6esg e 03, consigna que em momento algum adotou conduta que
implicasse em prejuizo ao fisco baiano, quantoi@c&o de Obices a realizacdo da acao fiscal.
Observa que apesar de a imputacdo se referir asigliui de mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentacéo fiscal e semitaragéo das entradas, um cauteloso exame
indicara que ocorreu precipitacdo na acusacao sléssms.

Aduz que o Auto de Infracdo é ilegal, pois jamaisorreu em qualquer desrespeito a legislacao,
tendo sempre atendido as solicitacdes da fiscalizpara elucidacdo de todas as duvidas. Afianca
gue a Unica violagdo que remotamente poderia aseitia um embaraco a fiscalizagéo.

Frisa que uma infracdo tributaria ndo pode se bagsEnas no entendimento pessoal do agente
fiscal, devendo ser repelida pelo 6rgédo julgadealéa que se a autuante tivesse agido com
razoabilidade e prudéncia nao teria sobrevindoagéiu alguma. Lembrando que no caso de
apenacao o sistema juridico brasileiro repugnaggealtentativa de situar a idéia de ma-fé como
regra de interpretacao, utiliza-se de palavraseleoCAntonio Bandeira de Mello sobre o tema.
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Ressalta que em momento algum as mercadorias estdesacompanhadas da respectiva
documentacéo fiscal e todas as notas fiscais fdeuidamente escrituradas. Além disso, apesar de
constar na acusacao que foram adquiridas mercadiwigerceiros, apenas recebeu mercadorias da
matriz, por transferéncia, e de outro estabeledionélo mesmo grupo, a empresa J. Brandao,
conforme planilhas dos exercicios zi®6 e 2007 (fls. 242 a 257). Assim, requer a realizacdo de
exame pericial, a fim de comprovar os fatos alegado

Alega que outro fato a ser considerado refere-sxisténcia de falhas humanas no estoque,
fazendo-se necessaria uma analise mais apuraddodomsentos, para comprovar que nao houve
infracdo a legislacdo dams. Cita, como exemplo, que a mercadoria “recheadchdeolate”, foi
indicada no estoque apenas como “recheado”, seetiéspr o produto, o que gerou divergéncias,
que poderiam ser apuradas em uma anélise maibaldtiadie toda a documentacao fiscal fornecida
ao fisco, o que nao foi feito, gerando um falsadradde falta de recolhimento do imposto.

Pugna, por esta razao, pela improcedéncia do Autofrhcao.

Ao se insurgir contra a infrac@®e, afirma que também ocorreu precipitacdo na acodagada a
efeito pela autuante. Assevera que de acordo cplandha que alega ter acostado, todas as notas
citadas pelo fisco foram devidamente escrituraidaslo faltado uma analise mais atenta por parte
da autuante para verificar toda a documentacéedata pelo impugnante.

Acrescenta que o demonstrativo fiscal esta repleteerros na numeracédo das notas fiscais, a
exemplo da Nota Fiscal m18.994 no valor der$4.091,40 emitida enB1/01/2006 que na verdade tem

0 n° 410.994 e foi devidamente escriturada. Acrescenta que tquanNota Fiscal tida no
demonstrativo como de n%371.840 no valor der$4.545,97 emitida em15/08/2006 Seu numero real €
454,597 no valor der$43.718,40de 15/08/2006 também escriturada.

Realca que diante de tantos equivocos faz-se emgpel a realizacdo de pericia, para verificar e
comprovar a escrituracdo de todas as notas fisoastantes no levantamento. E, por essa razao,
requer a improcedéncia da autuacao.

Argumenta que o principio da verdade real deventaiea realizacdo de toda e qualquer acao
fiscalizadora, conforme palavras extraidas de dbrautoria de José Arthur Lima Gongalves. Com

base nessa linha, aduz que a prova pericial ssapeeno direito tributario como um dos meios

mais idéneos para se descobrir se determinada g@museorresponde a verdade material.

Complementa que através de pericia se averiguanst@ncias, conforme ensinam José Arias
Velasco e Susana Albalat, sendo a prova periciptastindivel para se chegar a verdade material,
pois somente assim se atinge os fatos reais, caromprovacao da inexisténcia das infragoes.

Insiste que através de uma atenta andlise dos seitesrificard que néo incorreu nessa infracéo,
havendo um nitido descompasso entre os dados ntestaos seus livros e notas fiscais, e as
informacdes lancadas no relatorio fiscal, que ptmaara identificar a irregularidade, uma vez que
seus dados nado correspondem as operacdes pratisagasdo seus livros e documentos fiscais.
Assim, com base na busca da verdade material, ieigddiligéncia elucidara se ocorreram as

infracfes que lhe foram imputadas nos valores tadas pela fiscalizagao.

Assevera que a autuante ndo adotou as cautelasségas, ja que o relatério ndo corresponde
aquilo que consta nas notas fiscais e livros otfgéas integram este processo, cabendo ao 6rgao
julgador tdo somente a alternativa de declaratah toprocedéncia do Auto de Infragédo. Subsiste,
deste modo, a necessidade de pericia para compmdagealidade fatica.

Requer que o Auto de Infragcdo seja julgado totateneimprocedente, afastando-se,

definitivamente, a indevida cobranca dos valorassigmados, por inexisténcia das infracdes. Na
hipotese de ocorrer entendimento diverso, sol&@it@alizacdo de diligéncia ou exame pericial,
tanto na documentacao (livros, notas fiscais e ded@umentos) ora acostados, a fim de que,
restando comprovada a inexisténcia do ilicito, esjanhecida a improcedéncia do lancamento.
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Requer, ainda, que seja realizada a intimacéo destos atos processuais, inclusive quando da
inclusdo em pauta de julgamento para fins de stagi@n oral de suas razdes, através de aviso de
recebimento, no endereco dos procuradores, nagessadvogado José Erinaldo Dantas Filho,
inscrito naOAB/CE sob n°11.209 com endereco na Rua Nunes Valenteg4 Bairro Dionisio
Torres,CEP 60125-07,1FortalezaZE.

A autuante prestou informacao fiscal as #i63 a 265 ressaltando que tendo em vista que o
contribuinte reconhecera expressamente as infragfes e 05, passaria a abordar sobre 0 meérito
das demais infracdes.

Comentando sobre a infracé® aduz que o autuado apenas negou a prética dalarelade, que
decorreu da aquisicdo de mercadorias enquadradasbsttuicdo tributaria, sem documentacéo
fiscal. No que se refere a alegacéo de que teaaido erro humano, a exemplo de se considerar o
produto “recheado de chocolate” como “recheaddiesi@ que ndo foi feita nenhuma prova nesse
sentido e que, ademais, o levantamento foi feitn base nos cédigos das mercadorias 4

43), no qual ndo consta nenhuma mercadoria rotulawte ¢recheado”.

Conclui que o impugnante n&o apresentou nenhunva mitida em direito, que fosse capaz de
elidir a acusacao.

Com relacéo a infrag&ms, como o autuado néo atacou os valores reclamadtesde que atribuiu
0S mesmos argumentos atinentes a infragdAssim, mantém as mesmas contra-razdes.

Quanto a infracams, realca que o contribuinte comprovou o registre Natas Fiscais de n°s
410.994 (tida erroneamente no demonstrativo fiscal comm®99, 426.878, 454.597(tida como
4.371.840, 469.311, 518.043, 540.970, 558.611, 570.8&P0.204 Por essa razdo, altera o demonstrativo de
débito da infracéo, que passa a ter a seguintégcoagao:

OCORRENCIA BASE DE CALCULO VALOR JULGADO (R$)
31/01/2006 28.123,2( 2.812,32
31/03/2006 792,00 79,20
28/02/2007 29.080,0( 2.908,70
31/07/2007 1.921,54 192,16

TOTAL 5.991,67

Deste modo, reconhece parte das alegacfes defensdazindo o valor do débito e€32.567,40
parar$5.991,67

Opina contrariamente a realizacao de revisao fistede quando ndo ha nada a ser analisado ou
confrontado quanto as infracdes e 03 e porque quando o contribuinte apresentou elersento
comprobatérios de suas alegacOes, estes foramaprente acatados, conforme se verifica na
infragaooe.

Conclui, sugerindo a procedéncia das infrag@e=03 e a procedéncia parcial da infrag@o

Através de requerimento a 69, o contribuinte solicitou a emissdo d@E [documento de
arrecadacéao estadual], para pagamento parcial to dsulnfracdo, nos valores totais relativos as
infrac0es01, 04 e 05.

Apos ter ciéncia da informacéo fiscal, o autuadansmifestou as fls272 a 277, reprisando as
alegacdes oferecidas na defesa e comentando sobeenonstrativo de célculo das omissbes
elaborado pela autuante, referente as infragde®3. Salienta que em relacdo ao prodidae, no
demonstrativo do exercicio d®06 nao consta o saldo do estoque final, enquantonquivro
Registro de Inventario consta um saldo idecaixas. Ja no exercicio d®07, a autuante se
contradiz, pois langa o estoque inicial das mesimaaixas que omitira no exercicio 2®a

Quanto ao produtaoos nao foi incluido o saldo inicial deo62 caixas, que consta no livro
Registro de Inventario e nem foi apontado o estdima¢ de5.171 caixas, conforme inventario de
ACORDAO JJF N° 0012-01/12 4
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2006 Outro equivoco diz respeito a consideracdo deasae pacotes para totalizar as saidas com
notas fiscais, sendo computadas como saidas caas fietais97.017 caixas €3.961 pacotes, 0S
quais deveriam ter sido transformados em caixasazendo198 caixas, resultando emr.215
caixas. Porém, foi indicado um total ®.978caixas e pacotes.

Afirma que em referéncia ao produtmég foi apontado o estoque inicial d257 caixas, quando o
montante correto seria del9scaixas, conforme inventario. Ademais, foi apuradoestoque final
des.171caixas, invertendo a situacdo com relacdo ao prados pois na realidade ndo possuia
nenhuma caixa do produtoosem estoque.

Com relagdo ao produtreoo7 ndo consta na planilha fiscal saldo de estoquad, fenquanto no
livro de inventario ha um saldo a8 caixas. Real¢ca que essa diferenca também ocomeoco
produto 50006 para o qual foi indicado o estoque final 2| caixas, enquanto no livro de
inventario o saldo existente € de apertasaixas.

Aponta incoeréncias também com o produfan4 pois a autuante nao incluiu o saldo iniciakee
caixas existente no inventario inicial, e com odprto 10005 uma vez que foi indicada uma
guantidade deee caixas na planilha fiscal, quando o correto é3eaixas, conforme inventario.

Finalmente, no caso do produtoo7 a autuante ndo indicou saldo de estoque final2erg
enquanto que no inventario ha um sald®aeaixas. Indica contradicdo também no exercicio de
2007, pois foi considerado um estoque inicial das mesmaaixas omitidas erzooa

Ressalta que além desses fatos, ndo foram cordadeas notas fiscais listadas no demonstrativo
fiscal da infracdme, tidas como nédo localizadas no registro fiscain@ma informacao fiscal a
autuante reconheceu que grande parte dessas sus foi escriturada, porém durante a acéo
fiscal as mesmas nao tinham sido computadas, assaftta aquelas duas infracdes, devendo ser
incluidas, ja que foram devidamente escrituradaaclii que se faz necessario um exame pericial,
para que tais notas fiscais sejam consideradasyjmito os erros de calculo dessas duas infracdes.
No que concerne a infrac@s, afirma que apesar de a autuante ter comprovadagistro de
algumas das notas fiscais, no novo demonstrativaedgo ainda constam notas fiscais que tinham
sido registradas, conforme planilha acostada agmggéo.

Frisa que apesar de constar no demonstrativo fepeala Nota Fiscal n810.997 no valor de
R$28.123,20 emitida enB1/01/2006,ndo fora escriturada, em conformidade com a plarahexada a
impugnacao, o numero dessa nota4€0p97 tendo sido devidamente escriturada. Para comprova
anexa relatorio de entradas e relatério dos tp@isFopra fim de comparagcdo com documento do
SINTEGRA para nao restar duvida quanto a escrituracao.

De acordo com o demonstrativo, ndo foi escriturad&lota Fiscal n°526.758 no valor de
R$29.080,00 emitida enp8/02/2007 Ressalta que de acordo com a planilha acostasey mumero
correto €506.758e foi escriturada, conformepia da pagina do livro Registro de Entrada1#f).

Contesta, também, a acusacédo de falta de escétude; Nota Fiscal n539.742 de 04/07/2007 no
valor deR$1.921,56 uma vez que conforme cépia da pagina do livragkegde Entradas (f80), a
nota fiscal foi devidamente escriturada. Alegadeorrido um deslize do seu funcionario, que
identificou a nota fiscal de maneira equivocaday@se fosse de n1°301.086

Solicita que sejam acolhidas as razdes expostasiag@eca de impugnacao, julgando o Auto de
Infracdo improcedente no tocante as infracoes imapuigs.

A autuante prestou informacéo fiscal as3tgv/301 aduzindo ter confirmado, quanto as infrag&o

e 03, as alegacOes defensivas referentes ao exerackood elaborando novos demonstrativos
relativos ao levantamento quantitativo (flm2 a 307), resultando na reducdo da exigéncia
concernente & infrac@2 parar$14.238,9%e da infracd@3 parar$4.271,69

Quanto a infracaoe, salienta que o demonstrativo elaborado quandafdemacéao fiscal inicial,
gue reprisou, rebate os argumentos do contribdetgue ndo foram consideradas as notas fiscais
comprovadamente lancadas no livro Registro de &asta
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Afirma que descabe o pleito pela inclusédo no levaento quantitativo das notas fiscais que
tinham sido escrituradas, uma vez que se trataftbgdes estanques.

Sugere a procedéncia parcial do Auto de Infrac@asiderando-se as retificacdes processadas
através das duas informacdes fiscais.

Intimado a respeito da informacao fiscal, o autusslpronunciou as fls13a319, quando reprisou
0s argumentos apresentados anteriormente, requeeemdprocedéncia do Auto de Infracdo no
gue se refere as infragbes impugnadas.

Complementa que apesar de ja ter sido amplameptieado, a autuante tornou a sustentar a tese
de que ainda restavam algumas notas fiscais ra$adivnfracdoe que ndo tinham sido registradas,
motivo pelo qual reitera os fundamentos que embasarimpugnacao e a manifestacdo anterior,
gue comprovam a escrituragéo de tais documentzdis

A autuante se manifestou a3b3verso, mantendo na integra os argumentos ja apaess, uma
vez que nada mais tinha a acrescentar a vistdezascées defensivas.

Considerando que o sujeito passivo alegou que & rfiscais concernentes a infrag#otém
correspondéncia com o levantamento quantitativestieques, fato que se confirmado refletira no
resultado concernente as infracde® 03 e tendo em vista que as mercadorias constantigtaa
Fiscal 506.758 (fl. 279) se encontram incluidas dentre aquelas objeto eliagevantamento;
considerando que o impugnante juntou novos elermalg@rova relativos a infracée (fls. 278 a
290), 0s quais ndo foram considerados pela autuanteli&converteu o processo em diligéncia a
INFAZ Atacado (fl.328), para que a autuante efetuasse uma revisao ttagbeso02, 03 e 06,
adotando as seguintes providéncias:

01) com base na documentacdo acostada ao processow@res)elementos a serem apresentados
pelo contribuinte, revisasse o levantamento qudivit de estoques (infracbe® e 03),
considerando todas as notas fiscais arroladasahigente na infracées que se refiram aos itens
de mercadorias objeto do referido levantamentailfisc

02) tomando por base 0s elementos acima mencionadeasse a infracaus,
03) elaborasse, se fosse 0 caso, novos demonstratinestes as referidas infracdes.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuadosc@meograficas dos elementos juntadas pelo
diligente, devendo ser-lhe informado quanto a ces@e do prazo de (dez) dias, para que ele,
guerendo, se manifestasse. Havendo manifestacaistgiado, a autuante deveria ser cientificada.

As fls. 362 a 365 constam Requerimento, Demonstrativos de DébitmeuMento de Arrecadagio
Estadual DAE) referentes ao pagamento parcial do débito.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, a autuesdtareceu as fls67 a369 que apos prorrogar
0 prazo inicialmente concedido, em atendimentowsmtp requerido pelo autuado as 3%/333 0
contribuinte transmitiu “novos” arquivos magnétigasa aSEFAZ (fls. 336 a359).

Entretanto constatou que esses arquivos apresantasamesmas divergéncias de quantidades,
além de faltantes (em novembro zd®@7), razdo pela qual novamente intimou o autuad®gi),
solicitando que além de sanear as pendéncias gow@s magnéticos, apresentasse demonstrativo
das notas fiscais, acompanhado dos respectivosm@éntas, apontando quais apresentavam
divergéncias de quantidades (pacotesixas), visando a sua regularizagao.

Salienta que o autuado ndo atendeu a intimaca@ndgt por requerer junto a Reparticdo
Fazendaria extrato do Auto de Infracdo para quitac@&nformee-mail (fl. 366), visando os
beneficios da Lei de Anistia.

Realca que tendo em vista 0 ndo atendimento datidap intimacdes e a intencdo do autuado em
quitar o crédito tributario retificado, transcreweDemonstrativo de Débito referente as infracdes
02, 03e06, da forma abaixo:
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Infracéo2
Ocorréncia B. de Célculo Alig] Multa Vr. Hist. Valem R$ |
31/12/2006 83.758,29 17 70% 14.238,91 14.238,91
31/12/2007 194.784,8D 17 70% 33.113/41 33.118,41
47.352,31 47.352,3P
Infracdo3
Ocorréncia B. de Célculo Alig] Multa Vr. Hist. Valem R$
31/12/2006 2512759 17 60% 4.271,69 4.271,69
31/12/2007 58.4355¢ 17 60% 9.934,03 9.934,03
14.205.72
Infracé06
Ocorréncia B. de Calculo Alig| Multa Vr. Hist. Valem R$
31/01/2006 28.123,20 0 10% 2.812,32 2.812,32
31/03/2006 792,0( 0 109 79,20 79,20
28/02/2007 29.080,00 0 10% 2.908,00 2.908,00
31/07/2007 1.921,56 0 10% 192,15 192{15
5.991,67

Lembra que as infracdes, 04e05 foram reconhecidas expressamente pelo autuadoeqoiaeu o
valor do imposto exigido, conforme faz provaAe no valor der$5.982,5qls. 365).

Assim, o valor total exigido, apés as retificactes,reduzido der$102.148,88paraR$67.549,71
sendor$61.558,04deICMS e R$5.991,67de multa por descumprimento de obrigagéo acessoria

Em conformidade com o Termo de Intimacao a7#, o autuado foi cientificado sobre o resultado
da diligéncia, porém nao se manifestou a respeito.

Conforme requerimento de fR74, o contribuinte solicitou nova prorrogacédo do prazara
apresentacao dos arquivos magneéticos e das pkusittiaitadas pela autuante, alegando que o seu
setor de contabilidade é centralizado na matriZstado do Ceard, e que em razao de ter alterado
recentemente o sistema de processamento de datibbenéentando dificuldades para atender aos
pedidos da fiscalizagéo.

A fl. 377, a autuante deu ciéncia da citada peticéo, replisgue o contribuinte houvera solicitado
a emissdo deAE para pagamento do Auto de Infracdo com os bensfita anistia fiscal. Tendo
em vista o cumprimento da diligéncia, cuja ciéniciadada ao autuado e nédo tendo ocorrido
manifestagcéo no prazo regulamentar, encaminhac@gso para julgamento.

Considerando que a diligéncia anterior nao foi d@wiente atendida, tendo em vista que apesar de
se encontrar demonstrado nos autos que dentretass frezais arroladas na infragds que versa
sobre a falta de registro na escrita fiscal de ;néisxais relativas a entrada de mercadorias no
estabelecimento, se encontram produtos enquadnadesbstituicdo tributaria, a exemplo da Nota
Fiscal n°506.758(fl. 279), 0 que reflete no levantamento quantitativo atiee&s infrac6es2 e 03,
considerando que os elementos de prova relativiofracao 06 (fls. 278 a 291 e parte daqueles
juntados a impugnacédo) nao foram considerados quélaante: a2 JJFdiligenciou o processo a
INFAZ ATACADO (fl. 380), para que a autuante efetuasse uma revisao ftagoes02, 03 e 06,
adotando as seguintes providéncias:

01) com base na documentagdo acostada ao processo eutems elementos que fossem
disponibilizados pelo contribuinte, efetuasse uewiséo do levantamento quantitativo de estoques
(infracbeso2 e 03), considerando todas as notas fiscais arroladgmalmente na infracaoé que

se refiram aos itens de mercadorias objeto doidefégvantamento fiscal;

02) com base nos elementos acima mencionados revagagracao relativa a infracée, visando a
exclusao de notas fiscais comprovadamente regastyad

03) elaborasse, se fosse 0 caso, novos demonstratinesites as referidas infragdes.
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Em seguida, deveriam ser entregues ao autuadoscdpeograficas dos elementos juntados pelo
diligente e do pedido de diligéncia, informandaasesujeito passivo quanto a concessao do prazo
de 10 (dez) dias, para que ele, querendo, se manifestéss/endo manifestagcdo do autuado,
deveria ser dada ciéncia a autuante.

As fls. 387 a 399 a autuante informou ter intimado o contribuintéapguinta vez (fl.384), para
apresentar novo arquivo magnético com as retifescas notas fiscais arroladas na peca
defensiva, das quais fora anexada a coépia da NistzalFn°506.758 especialmente aquelas
referentes ao produto “cream cracker Fab Estrel2ooxx0d’, codigo 1005 que deram entrada no
estabelecimento sob a unidade de medida em pazoteés de caixa e registradas erroneamente
no arquivo magneético, nos exercicios2des e 2007.

Frisa que solicitara, também, a apresentacdo derdgrativo acompanhado das referidas notas
fiscais, elencando-se aquelas que apresentavangéinata de quantidades (pacotescaixas),
visando uma alternativa de regularizagdo. Diz quautnado apresentotD com 0S “novos”
arquivos magnéticos a f&ss (faltantes os meses de setembro a dezembrwade tendo sido
verificado que os dados se mantiveram com 0s mesuastitativos e descricdo de unidades,
conforme ja apresentados as 3l a307.

Ressalta que em momento algum o autuado apresastootas fiscais para comprovar a saida de
mercadorias por unidade “pacote” ao invés de “Camauniverso de mais de20.000documentos
fiscais emitidos em cada um dos exercicios fisadbs, cuja divergéncia € apontada no documento
de fl. 386.

Afirma que sem comprovar suas alegacbes, e venasiqyazos legais para cumprimento das
intimacdes, a questdo se resume na constatacamfdageso02, 03 e 06, € como as diversas
intimacdes ndo foram atendidas, mantém o demonstrde débito apresentado a 368 que
representa respectivamente os seguintes valomrsdas2,32R$14.205,72 R$5.991,67

Tendo sido cientificado a respeito do resultaddlitigéncia, o autuado se manifestou as¥s.a

398, quando repetiu 0os argumentos ja oferecidos nimsael acrescentando quanto a conclusdo da
autuante de que ndo haviam sido apresentadas as fietais para comprovar a saida das
mercadorias por unidade “pacote” ao inves de “cjxgue tem como forma de emissao de suas
notas fiscais a saida de mercadorias por unidagmcigtes, conforme se atesta nas notas fiscais
gue alega estar anexando. Frisa que causa espafitonacdo da Auditora Fiscal, de que nao
tivera acesso aos documentos fiscais, uma vez sjageede posse de toda a sua documentacdo
fiscal.

A fl. 408a autuante encaminhou o processo para apre@godgamento, considerando que apesar
de todas as suas alegacOes terem sido acatada#yibuinte se negou a corrigir 0S seus registros
Sintegra de006 € 2007, 0S quais se encontram disponiveis pasgriz, em relacdo ao produto de
c6digo1005- cream crcker Fab Estrela @0x400-, objeto de reiteradas intimacoes fiscais @#g.

a 384), além de ndo apresentar as copias ou relacfesadas fiscais de entradas e de saidas
tributadas daqueles exercicios para o produto,addix, assim, de fazer prova dos argumentos
suscitados.

Considerando que as diligéncias anteriores naonfalevidamente atendidas, haja vista que apesar
de se encontrar demonstrado nos autos que natasfaroladas na infrac@e, que versa sobre a
falta de registro na escrita fiscal de notas fssceglativas a entrada de mercadorias no
estabelecimento, se encontram produtos enquadnadasbstituicdo tributaria, refletindo, portanto,
no levantamento quantitativo atinente as infra@es03, a exemplo da Nota Fiscal 596.758(fl.

279); considerando que os elementos de prova reladivnBacas (fls. 278 a290e parte daqueles
juntados a impugnacao) nao foram devidamente ohdesvpela autuantela JJkF apos analise e

discussdo em pauta suplementar, deliberou pelaecsiy do processo em diligéncia a
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ASTEC/CONSEKfl. 401) para que Auditor Fiscal a ser designado efetuasserevisao das infragdes
02, 03e 06, adotando as seguintes providéncias:

01) com base na documentacdo acostada ao processass&etuma revisdo do levantamento
guantitativo de estoques (infracdes e 03), considerando todas as notas fiscais arroladas
originalmente na infracd®@é6 que se refiram aos itens de mercadorias objeto aferido
levantamento fiscal,

02) com base nos elementos acima mencionados revisasgpuracao relativa a infracés,
excluindo as notas fiscais comprovadamente redesta

03) elaborasse, se fosse 0 caso, novos demonstratinestes as referidas infragdes.

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria de origem idegntregar ao autuado, através de recibo
especifico, copias reprogréficas dos elementoagimst pelo diligente e desta solicitagédo, devendo
ser informado ao sujeito passivo quanto a concededprazo delo (dez) dias para que ele,

guerendo, se manifestasse. Havendo manifestacdiotulado, deveria ser dada ciéncia a autuante.

Nos termos do Parece8TEC N° 140/201(fls. 414a418), a Auditora Fiscal designada para cumprir a
diligéncia esclareceu, com relacdo a infragdoque a autuante fez os ajustes nas informacdes
fiscais que prestou, e reconhecendo erros no leweentto fiscal retificou o valor desta infracdo no
exercicio de2006, passando o0 débito dr$ 16.950,46para R$ 14.238,91e manteve o valor
originalmente exigido no Auto de Infracdo em retagad exercicio deoo7deR$ 33.113,41.

Consignha que no dzn/07/2011 tendo em vista a manifestacdo deds/398do autuado, o intimou
para apresentar demonstrativos e documentos figoaggnais e copias) que comprovassem as
alegacdes das defesas, conforme Intimagéo Fisflal &20/423.

Frisa que no dia1/08/2011 o autuado apresentou os demonstrativos apon@asamuivocos da
autuante (fls168/469 e as copias do Livro Registro de Inventario desr&icios de2005,2006 € 2007
(fls.435/45).

Salienta que em virtude de o autuado nao ter apeele todos os livros e documentos solicitados
na Intimacao Fiscal, reiterou no diz/0s/2011a solicitacdo de apresentacdo dos demonstrativos e
livros necessarios ao cumprimento da Diligénciadtjdicando, agendado para o d&0s/2011 ha
ASTEC/CONSEF para a apresentacao dos demonstrativos e doasirestantes (fh24).

Observa que da analise e confronto do demonstrapvesentado pelo autuado (#88/469, no
periodo de20og com os dados apresentados pela autuante, asef®307, referentes a alteracao
feita na22 Informacao Fiscal, constata-se que dos itens questos pelo autuado, apenas o item
“1005- CREAM CRAKER FAB ESTRELA CX 20X400 < aponta diferencas na relacdo de omisséao de
entradas apuradas pela autuante, que segundo adausdo decorrentes dos equivocos nas
unidades apuradas, sendo o levantamento feito mdades PACOTES, a autuante ndo fez as
devidas retificacdesas saidas nas unidades efetivamente ocorr@agA'S”, causando, assim, a
grande diferenca apurada

Destaca que a analise das planilhas deafles26 juntamente com as coépias das notas fiscais
apresentadas pelo autuado (copias de notas festigi® registro de saidas as #27/704),verifica-

se que todas constam agNfDADES CAIXA”, e ndo UNIDADES PACOTES, comprovando as
grandes diferencas apuradas no iteos.

Esclarece que com ajustes nas quantidades saitiasatas fiscais comprovadas pelo autuado do
produto1005 (fl. 626) de97.215caixas, a diferenca nas entradaR#l€é6.639,5]passa a ser diferenca
de saidas dr$ 3.409,29 conforme demonstrativo que apresenta.

Observa que ao ser deduzido o valorde6.639,51da base de calculo nas entradas apuradas pela
autuante (fl307), remanesce a diferenca de omissdo de entradas1del 18,79comICMS no valor
deR$2.910,19
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Complementa, esclarecendo que as diferencas apuradaaidas d& 57.424,18também, apos 0s
ajustes passou pars 60.920,33a0 serem incluidas as diferencas de said&s de09,29 do item
1005 e as inclusdes dos valoresrie77,35e R$ 92,40, as exclusdes dos valoresriel44,30e R$
153,69 correspondentes aos ajustes dos i#®086 € 11004, cuja multa der$ 50,00ja consta na
infragcaoo1.

Realca que o valor da base de calculorde194.754,76 assim como docMS de R$ 33.113,41,
correspondentes ao exercicio2de7, ndo foram alterados, conforme demonstrativo guesanta.

No que concerne a infrac®3, consigna que a autuante rranformacéo Fiscal, as fl®63/264,
reconheceu os erros no levantamento fiscal, teod@do a alegacdo da defesa e reduzido o valor
da infragdo em relagéo ao exerciciozdes que passou des$ 5.078,15arars$ 4.271,64fl. 300), ndo
havendo alteracdo do débito em relagdo ao exemtétoo7.Nas demais informacdes que prestou
manteve os valores ajustados na primeira informtgéal, conforme aduzido acima.

Realca que com as alteragBes ocorridas na infi@ga@mm relacdo ao exercicio deog o valor da
infracd003 no exercicio deoos também foi alterado, passandoams devido paraR$ 873,06,
permanecendo a diferencariies.934,03em relacdo ao exercicio g@7, conforme demonstrado.

Quanto a infracdms, esclarece que na primeira Informacdo Fiscal, .a2dh, a autuante,
reconhecendo os erros cometidos no levantamentogiooo valor do débito desta infragdo de
R$ 32.567,40 para R$ 5.991,67 acatando os argumentos defensivos apresentadfhs 236 e
comprovados as flg43/257 Acrescenta que nas demais informacdes fiscaigumm@te manteve o
valor ajustado na primeira informacao fiscal, nmani@ acima aduzida.

Consigna que no confronto dos demonstrativos de4lss referente aos débitos da infragip
com os Registros de Entradas apresentados peladautis fls243/257 e notas fiscais apresentadas,
resta confirmado o valor remanescente Rie 2.891,52 apurado pela autuante, conforme
demonstrativo que apresenta.Realca que no exeddeme remanesce o valor ¢k 2.891,52e no
exercicio deoo7foram comprovados os registros das Notas Fiscaima%58e 539.742 restantes,
nos valores des 29.080,0@& R$ 1.921,56 no livro Registro de Entradas, como se verifiaa paginas
as fls.432 e433ndo restando nenhuma diferenca neste exercicio

Conclusivamente, diz a diligenciadora ArEC/CONSEFRque apos os devidos ajustes o débito de
ICMS da infragdm®2 passa para o valor & 36.023,6pda infraca®3 para o valor d&s 10.807, 0% a
multa por descumprimento de obrigacdo acessoliifi@dgaoo6 para o valor des 2.891,52.

Cientificado do resultado da diligéncia o autuado se manifestou.
A autuante acusou a ciéncia do ParesaEC, porém, também néo se pronunciou.

Consta as fls324 a 326 extrato doSIGAT/SEFAZ relativo ao pagamento parcial do débito, nos
valores atinentes as infrac@xso4 e 05.

VOTO

Inicialmente, observo que em momento algum o supssivo ficou impedido de exercer o direito
da ampla defesa e do contraditorio, tendo em gstatodas as infracbes se encontram descritas
com clareza, estando apoiadas nos correspondertesndtrativos e levantamentos fiscais.
Acrescento que, tendo 0 sujeito passivo apontadonsisténcias no levantamento e suscitado a
necessidade de revisédo fiscal, sob pena de ofengargipio da verdade real,1aJJFconverteu o
processo em diligéncia em trés oportunidades, guaeafossem esclarecidos os pontos abordados,
afastando, assim, a possibilidade de ofensa a upraldps principios que norteiam o processo
administrativo fiscal.

No que concerne a realizacdo de pericia para coagiio das razdes defensivas, conforme
suscitado pelo impugnante, ndo vislumbro nenhuntessedade ou indispensabilidade de sua
realizacdo para solugéo da lide. Isto porque, Eciperonsiste em exame realizado por técnico ou
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pessoa habilitada — perito- dotada de conhecimasjscializados sobre determinada matéria. Na
realidade, o perito supre a insuficiéncia de comhectos especificos sobre a matéria objeto da lide
por parte do julgador, ndo sendo este 0 caso do deiinfracdo em exame. Indefiro, portanto, o
pedido de realizacdo de pericia, com fulcro n@ant#7, incisoll, alinea “a’ do Regulamento do
Processo Administrativo FiscaRPAF/99

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagd&$svas ao presente processo, inclusive
guando da inclusdo em pauta de julgamento paradénsustentacéo oral de suas razdes, sejam
feitas através de aviso de recebimento, no endel@gprocuradores, na pessoa do advogado José
Erinaldo Dantas Filho, inscrito maaAB/CE sob 0 n°1.209 com endere¢co na Rua Nunes Valente,
2.604 Bairro Dionisio TorresCEP 60125-071FortalezaZE. Ressalto nada obstar que seu pleito seja
atendido e que o 6rgdo competente da Secretaff@zinda possa enviar as intimacdes e demais
comunicacdes concernentes ao andamento deste spqua® 0 endereco requerido. Saliento, no
entanto, que o ndo atendimento a essa solicitagadaaracteriza nulidade do Auto de Infragao,
uma vez que as situacbes previstas para intimagaciémcia da tramitacdo dos processos ao
contribuinte estao disciplinadas no aois do RPAF/99

Verifico que foi imputado ao sujeito passivo o ctimento de seis infragcdes. Observo que apesar
de ter afirmado que n&o reconheagainfracbe®1, 04e 05, 0 contribuinte ndo as impugnou, tendo,
inclusive, efetuado o pagamento dos débitos carregntes, o que caracteriza ter reconhecido
expressamente as irregularidades apuradas na scabh Wejo que os procedimentos fiscais,
nesses casos, foram realizados atendendo as gd@iest@gais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido de
forma correta. Assim, ficam mantidas as infragiies4e 0s.

As infracdesn2 e 03 correspondem ao resultado de levantamento quarditde estoque, quando

foi constatada diferenca de entradas de mercadengsiadradas no regime de substituicao
tributaria, situacdo na qual, se as mercadoriasajfam sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento do imposto do detentor das mercadoriassieracao irregular, atribuindo-lhe a
condicdo de responsavel solidario por ter adquin@ocadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal, caso da infragdp e o imposto por antecipagdo de responsabilidade d
préprio sujeito passivo, caso da infragado

Ao rechacgar essas infragdes, o autuado argumenttegam ocorrido diversas inconsisténcias no
levantamento fiscal, em relacéo a varios prodwosxemplo de: auséncia da indicacdo do saldo
inicial ou do saldo final do estoque de alguns ptos, enquanto que tais dados se encontravam
indicados no livro Registro de Inventario; divergé@s entre o estoque final de um produto em um
exercicio e o saldo inicial no exercicio seguictmsideracdo de caixas e pacotes para totalizar as
saidas com notas fiscais, sem que fossem efetuaglasansformacdes correspondentes as
embalagens; e a indicagao de saldo inicial relaipooduto inexistente em estoque.

Observo que na segunda informacédo fiscal que prest@utuante acolheu, parcialmente, os
argumentos defensivos, efetuando ajustes, o quéaesa alteragdo do valor exigido referente a
infracdo 02, no exercicio de2006 que passou d&$ 16.950,46para R$ 14.238,91,mantendo
integralmente a exigéncia referente ao exercicizod® no valor derR$ 33.113,41Ja com relacéo a
infracd003, efetuou 0s ajustes no exercicio 286 que passou dR$ 5.078,15paraR$ 4.271,69
mantendo o valor do débito & 9.934,03n0 exercicio deoo?.

Quanto a infracame, que diz respeito a entrada no estabelecimento efeachorias sujeitas a
tributacdo, sem o devido registro na escrita fijsgalutuado ao combater esta infragao afirma que
todas as notas fiscais citadas pelo Fisco foranddeente escrituradas, tendo faltado uma analise
mais atenta por parte da autuante para verifici dodocumentacgao fornecida pelo impugnante.

Alega a existéncia de erros na numeracao de nistassf, a exemplo da Nota Fiscal10%94 no
valor deR$4.091,40 emitida em31/01/2006 que na verdade tem o n?0.994 e foi devidamente
escriturada. Diz que a Nota Fiscal tida no dematigtr como de n%.371.840 no valor de
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R$4.545,97 emitida em15/08/2006 tem como nUumero real54.597 no valor deR$43.718,40 de
15/08/2006 também escriturada.

Sustenta que através de uma atenta analise dassaute@rificara que ndo incorreu nessa infragéao,
havendo um nitido descompasso entre os dados ntestaos seus livros e notas fiscais, e as
informacdes lancadas no relatorio fiscal, que ptmaara identificar a irregularidade, uma vez que
seus dados nao correspondem as operacoes prateagiasdo seus livros e documentos fiscais.

Nessa infracdos, a autuante na informacgdao fiscal catou parcialmmestargumentos defensivos e
efetuou os ajustes, passando o valor da multanatigente apontada no Auto de Infracdo de
R$ 32.567,4Qparar$ 5.991,67.

Entretanto, apesar de a autuante ter efetuadoustesjacima aduzidos, o autuado insistiu que
ainda existiam inconsisténcias nos levantamenteserges as infracdeg, 03e 06.

Por ter constatado a existéncia de inconsisténtiasmo apds os ajustes realizados pela autuante e
as duas diligéncias solicitadag\&Az de origem, estalFconverteu o processo em diligéncia, pela
terceira vez, desta feitaA8TEC/CONSEF para que Auditor Fiscal efetuasse revisdo daagaés

02, 03€06.

O resultado da revisédo fiscal apresentado pelgeditiadora daaSTEC/CONSEF refletido no
ParecerASTEC Ne° 140/201(fls. 414 a 418), afasta qualquer duvida quanto ao valor do dété®
infrac6es02, 03€ 06.

Assim é que, no tocante a infrag@® restou comprovado que dentre os itens questienpelo
autuado, apenas 0 itenn05- CREAM CRAKER FAB ESTRELA CX 20X400 < apontou diferencas na
relacdo de omissdo de entradas apuradas pela @tsando que, a andlise das planilhas de fls.
470/626 juntamente com as coOpias das notas fiscais apeeses pelo autuado (copias de notas
fiscais e livro registro de saidas as f187/704), permite constatar que em todas constam como
“UNIDADES CAIXA”, € ndo ‘UNIDADES PACOTES, comprovando as grandes diferencas apuradas no
item1005.

Desta forma, com 0s ajustes nas quantidades dessaich notas fiscais comprovadas pelo autuado
da mercadoria sob 0 c6digoos- CREAM CRAKER FAB ESTRELA CX 20X400-Gde 97.215caixas, a
diferenca nas entradas &8¢ 66.639,51passa a ser diferenca de saidaR$le.409,29 conforme
demonstrativo elaborado pela diligenciadora.

Assim, ao ser deduzido o valor &8 66.639,51da base de célculo nas entradas apuradas pela
autuante, remanesce a diferenca de omisséo delanhulars 17.118,79 comICMS no valor der$
2.910,19n0 exercicio deo06.Ja no exercicio dgoo7, os valores da base de calculor$el94.754,76

e doiCcMs deR$ 33.113,410riginalmente apontados na autuagéo néo foranadtier

Diante do exposto, a infrac@a é parcialmente subsistente no valor totak#le6.023,6pficando o
demonstrativo de débito com a seguinte conformacéo:

Infracéo 02
Data de Ocorréncia ICMS devido R$)
31/12/2006 2.910,19
31/12/2007 33.113,41
TOTAL 36.023,60

Quanto a infragdos, por estar diretamente relacionada a infrayfias alteracdes efetuadas no
exercicio de20og conforme aduzido acima, repercutem no exercieéabé dessa infracao,
passando a base de calculo pr$ae2.254,33com ICMS devido no valor d&R$ 873,06 Da mesma
forma, como no exercicio deoo7 ndo houve alteracdo na infrac&a, o valor doicmS
originalmente exigido neste item da autuacéasie 934,03ambém permanece inalterado.
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Diante disto, a infracd®3 é parcialmente subsistente no valor rREe 10.807,09 ficando o
demonstrativo de débito com a seguinte configuracao

Data de Ocorréncia ICMS devido(R$)
31/12/2006 873,06
31/12/2007 9.934,03

TOTAL 10.807,09

No respeitante a infrac&s, restou comprovado do confronto dos demonstratasorados pela

autuante com os livros Registros de Entradas esrfateais apresentadas pelo autuado, assistir

razdo ao defendente quanto as suas alegacdesp exwetelacdo as Notas Fiscais 628997 e
420945 respectivamente, no valor He 28.123,2 R$ 792,00 referentes ao exercicio oeos.

Desta forma, remanesce a multaLd® sobre os valores das duas notas fiscais acimaionagas,
totalizando o valor des 2.891,52 no exercicio deooa Ja no exercicio de07 restou comprovado
descaber a exigéncia fiscal, haja vista que assNéiCais nN°$26.758e 539.742 restantes, foram
regularmente escrituradas no livro Registro dedslais do contribuinte.

Assim sendo, a infrac@® € parcialmente subsistente no valorde.891,52

Diante do exposto, as infracoes 04e 05 sdo integralmente subsistentes e as infragiese 06,
parcialmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o velalhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesidalUal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n295898.0005/09+4 lavrado
contraPELAGIO OLIVEIRA S/A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$47.303,53 acrescido das multas de% sobreRs$ 36.023,60e de60% sobrers
11.279,93 previstas no art2, incisoslil ell, alineas “d”, “f", da Lei n%.014/96e dos acréscimos

legais, além das multas decorrentes de descumpndndenobrigacdes acessorias no valor total de
R$6.924,11 previstas nos incisogxll e IX do artigo e Lei acima citados, com 0S acréscimos

moratorios na forma prevista pela Leiorg37/05cabendo a homologacéo do valor recolhido.

Sala das Sessfes JONSEF, 15le fevereiro deoi2.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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