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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA QUANDO EXIGIDO MEDIANTE INTIMAGAO.
MULTA. Comprovado que o contribuinte apresentou,
dentro do prazo estipulado, os arquivos magnéticos
corrigidos das inconsisténcias, com exce¢ado dogsnes
de abril e maio deoo7. Exigéncia subsistente em parte.
Rejeitada a preliminar de decadéndato delnfracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&do unanime.

RELATORIO

O presentAuto delnfracdo, lavrado erm/09/2011,exige a multa, no valor d& 39.168,98s0b a
acusacao de o contribuinter deixado de fornecer arquivo(s) magnético(s), erigitediante
intimag&o, com informagdes das operagdes ou piEstaealizadas, referentes aos meses de
janeiro de2ooéa dezembro deoo7,conforme documentos as.fisa 129dos autos.

Foi consignado no camptDescricdo dosFato$ que: “Entrega de arquivo magnético em
atendimento a intimacéo fora das especificacfesqlisitos previstos nGoNVvENIoICMS 57/95
configurando-se, conforme previséo gledo art.708-Bdo RICMS-BA como nao fornecimento de
arquivo magnético, implicando nas multas capitukad@ art.42, da Lei n°7.014/96,inc. XIlI-A,
alinea “g” para o periodo d®1/01/2006a 31/10/2007em razao da alteracdo provenientelda n°
9.159, de 09/07/2004e alinea “|” para o periodo deni/11 a 31/12/2007em razdo de alteracéo
proveniente daei n°10.847de27/11/2007.

Ainda foi gravado no referido campbescricdo dog-atos que:“D estarte, o crédito tributario
foi calculado da seguinte forma: para o primeiroripeo citado foi aplicado o percentual de
multa equivalente a% (um por centpdo valor das saidas do estabelecimento em cadadguer
de apuracao e, para o segundo periodo, foi cobmadalor fixo der$ 1.380,0qum mil trezentos
e oitenta reais) por més mai% (um por centpdo valor das saidas contabilizadas em cada
periodo de apuragdo, implicando na exigéncia excioffde R$ 32.650,51(trinta e dois mil,
seiscentos e cingqienta reais e cinquenta e umegif@ara o primeiro periodg¢i% da base de
calculo deR$ 3.265.051,01e deRs$ 6.518,47seis mil, quinhentos e dezoito reais e quarentate s
centavoy para o segundo period®$ 1.380,00x 2 mais1% da base de calculo des$ 375.846,97
resultando em um valor total de crédito tributade R$ 39.168,98trinta e nove mil, cento e
sessenta e oito reais e noventa e oito cenjdvos

O autuado, as fls137 a 146 dos autos, através de seu advogado, apresentgnagio ao
lancamento do crédito tributario, na qual, prelanmente, aduz que, nos termos doiax, § 4°,

do CTN, estariam, tacitamente, homologadas todas aseBalghcadas de oficio inerentes aos
meses de janeiro a abril @606 cujos fatos geradores ocorreram a mais de cincs do
referido lancamentoSalienta ainda que, apesar do a&d. (?) do RICMS/BA dispor de modo
diverso, ampliando o prazo estabelecido peiaComplementafCTN), tal disposicdo padece de
inequivoca inconstitucionalidade, vez que, nos ésrrdo art.146, 1, “b”, da Constituicdo
Federal, a decadéncia do direito de lancar € matériativa de lei complementatita doutrina,
jurisprudéncia d@TF e pugna que seja reconhecida a ocorréncia da bgaydo tacita.

No mérito, ressalta que, das palavras do autuamsteelpe-se que em verdadauo delnfracédo
selastreowna equivocada premissa de que 0s arquivos magsétidizitados e tempestivamente
entregues, se revestiam de supostas inconsistéacfige ndo estariam de acordo com a
regulamentacdo dMs. Contudo, tal fato foi erroneamente tipificado cond@m riornecimento
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dos arquivos magnéticos, estando assim o conttéaifeito a penalidade prevista na alitjga
do incisoxlll-A do art.42 daLei n°7.014/96

Registra, ainda, que as diferencas encontradasenasthmentos quantitativos, ocorreram em
virtude da alegada inconsisténcia dos arquivos gtagns apresentados e ndo na sonegacao do
recolhimento dacwms, fato este comprovado pelo proprio relatério anaa@duto delnfracédo.

Em outras palavras, é clarividente que em nenhumentrhouve prejuizo drario.

Salienta que, conforme a documentacdo anexa a inagégnresta mais do que demonstrado a
inexisténcia das omissdes/inconsisténcias apontadaeelatério fiscal no que concerne as
supostas falta de detalhamento exigido pela legislao que conforme afirmado pelo autuante
impossibilitoualeitura de modo a determinar os reais valores pdasagdes mercantis realizadas

Diz que, o que de fato ocorreu e que ensejou quelitoea verificasse o possivel recolhimento
menor doiCMS, € na verdade o enquadramento de um mesmo prodotaodigos diferentes,
tendo como exemplo citado no préprio relatoriodisda mercadoriéEletro Eletrocirargica de
Resseccda” que aparece no sistema registragazes com codigos diferentes.

Afirma que, verificada tal situacéo, ndo ocorreu qualgspécie e penalidade sob a guarida das
omissdes encontradas em razao da auditoria realiasim, o que ocorreu foi a constituicdo do
crédito tributario de acordo com o que preceitgasodo art.708-B do RICMS/BA, cominada com
multas capituladas no ar2, inciso Xlil, daLei n°®7.014/96 Diz inexistir a infragcdo imputada.
Tece comentério acerca do principio constituciondb@h-fé.

Diz ser importante lembrar, apenas por amor ao dethjae mesmo na hipétese da existéncia das
inconsisténcias apontadas pelo autuante nos agjainagnéticos fornecidos pelo contribuinte,
estes se referem supostamente apenas aos mesg®odro e dezembro, sendo, por tal motivo,
totalmente descabida a cominacdo de multa no we&mo previsto no art0s-B doRICMS.

Por fim, pede que seja declarada a decadéncia nloesi@queridos, no que concerne aos meses
de janeiro a abril deoog seja julgado improcedenteAuto delnfragédo, por tudo exposto na
impugnacao, e pela utilizacdo de todos os meigsaa.

O autuante, em sua informacéo fiscal as3#iga 369dos autos, ressalta que, no caseals no
Estado daBahia, o prazo de cinco anos para se registrarto dei decadéncia ndo devera ser
contadaapartirdaocorréncia do fato gerador e sim, a partir do pirondia do exercicio seguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efefymsuis, nesse sentido, existe disposicdo no
ordenamento que assim determina, haja vistai a°3.956/81,que institui oCédigo Tributario da
Bahia, mesmo alterada por leis subsequentes, nartses, caput, maisg 1°,preceituou, o que foi
seguido no artes, I,do Regulamento daecMs. Portanto, a posi¢cado do defendente ndo encontra
respaldo no ordenamento tributério pertinente &nzat

Quanto as alegacdes de que as diferencas enconti@masram em razao da inconsisténcia dos
arquivos magnéticos apresentados, afirma o autgaetes mesmas sé fazem corroborar com o
entendimento de legitimidade da cobranca ex offega vista o que preceitug@°do art.708-B
doRICMS/BA, 0 qual prevé quéA entrega de arquivo magnético em atendimento enaxtéo de
que trata o caput deste artigo, fora das espeaifies e requisitos previstos @ONvENioICMS
57/95 configura ndo fornecimento, estando o contribeliisiijeito a penalidade prevista na alinea
“J" doincisoxlli-A do art.42 daLei n°7.014/96,de04/12/96"

Por fim, opina pela manutencao dato delnfracéo.

VOTO

Inicialmente, deixale acatara preliminarde decadénciaelativaaoscréditosexigidosnos meses
de janeiro a abril deoog sob a alegacéo de que os fatos geradores ocoreeraais de cinco
anos do lancamento, pois decorrente da previsab ¢emtida nos 4° do artigo150 do CTN, O
qual dispde quése a lei ndo fixar prazo & homologag&®ra ele d& (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador’, a legislacéo pertinente mistado daBahia, insita n@ 1°do art.28
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da Lei. n°3.956/81(Caodigo Tributario doEstado daBahig, fixou o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia da hipoétese tributariam@déncia como o0 momento a partir do qual
se iniciaria a contagem do prazo decadencial payastituicdo do respectivo crédito tributario
Assim, quando da lavratura daito delnfracdo ene2/09/2011,ndo havia operado a decadéncia
do direito de drisco baiano constituir o crédito tributario relati&o citado periodo.

No mérito, o proprio contribuinte confessa que agii@os magnéticos foram apresentados com
inconsisténcia, a exemplo do enquadramento de usmme@roduto com cddigos diferentsia
entanto, diz que, mesmo na hipétese das inconsiagrestas se referem supostamente apenas
aos meses de novembro e dezemBomtudg entendejue, tal fato, foi erroneamente tipificado
como nao fornecimento dos arquivos magnéticos.

Por outrolada conforme consignado ntermo deEncerramento deiscalizagdo, as fla.21a129

dos autos, as diferencas encontradas nos levartt@sgnantitativos decorreram da entrega dos
arquivos sem o nivel de detalhamento exigidtegislacdoo queimpossibilitoua sualeiturade
modo a determinar as reais quantidades de movigé@nidas mercadorias, tendo o autuado o
prazo de quarenta e seis dias, do inicio da as&alfipara corrigir as inconsisténcias apuradas,
tendo o contribuinte recebido os relatorios de mseiéncias de dados dos arquivos magnéticos
dos exercicios dgooe e 2007, para fins das devidas corregdes.

Assim, diante de tais fatos, aduz o autuante quenegssdes encontradas na auditoria de estoque
ndo foram cobradas restandatretantpaobrigatdriaconstituicdo de crédito tributario de acordo
com 0 que preceitua ®6°do art.708-B do RICMS/BA, por configurar como nao fornecidos
arquivos magnéticos entregues fora das especisagdequisitos previstos @DNVENIOICMS
57/95, sujeitando-se o contribuinte a penalidade previatalinea “g” do incisxili-A do art.42
dalLei n°7.014/96,para o0 periodo de1/01/2006a 31/10/2007e da alinedj”, do mesmo dispositivo
legal, para o periodo @e/11/07a31/12/07 em raz&o da alteracédo provenienté €ian®10.847/07

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimentitbdgacdo tributaria acessoria, cujos
dados escriturais sédo de importancia relevante agxAz no controle e acompanhamento do

contribuinte e da sua arrecadacgao, submete-seatigagte acima prevista

Porém, da analise das pecas processuais, verifiemquontribuinte foi intimado para correcao
das inconsisténcias dos arquivos magnéticos/esreo11(fls. 9/10, contudo s6 eme°/07/2011lhe

foi entregue os relatérios das inconsistén(fiad4). Sendo assimyislumbro que a contagem do
prazo de trinta dias, previsto Bos°do art.708-B do RICMS/BA, SO deveria iniciara partir da
consolidagéo da aludida intimacdo com a entregaalasrios das inconsisténcias, previstagno
3° do art. 708-B do RICMS/BA, ocorrida em1°/07/2011.Em consequéncia, o prazo final para
apresentacao dos arquivos magnéticos corrigidomdassisténcias seria de/08/2011.

Como 0 sujeito passivo apresentou, Bx07/2011,portanto, dento do prazo acima estipulado,
retificacdo aditiva dos arquivos magnéticos, inesemos meses de janeiroae6 a dezembro

de 2007, conforme provam os documentos asifis.a 204 dos autos, 0s quais consignam a
recepcéo de todos é®egistros $emAdverténcid, com excec¢ao apenas dos meses de/@bril
(com adverténcia noRegistrosso e 54) e de mai007 (com adverténcia n&egistros0), que
confrontados com as listas das inconsisténcialls.a&7 e 358, se comprova a efetiva correcédo
dos arquivos magnéticos, com excecdo dos meseéssiteabe a penalidade aplicada apenas nos
meses de abril e maio deo7, nos valores dB$ 1.014,87eR$ 1.696,74 respectivamente.

Contudo, verifico que existe um erro material nespnte autuacéo, que deve ser corrigido nesta
oportunidade, referente a data da ocorréncia eedeimento dessa infracao, pois, nos casos em
gue se atribuiu ao contribuinte a falta de cumpnimele determinada intimacao, aplicando-lhe a
respectiva multa, sé se considera ocorrida a iadfraxp primeiro dia Gtil subsequente ao termo
final do prazo fixado pela autoridade fazendarimpetente, haja vista que, antes ou durante o
prazo, por 6bvias razbes, ndo ha descumprimentiotol@acdo e, portanto, ndo ha infracédo.
Nesse sentido, inclusive, dispde a Orientacdo TaamBGEAFI 003/2005 iteme, a saber:
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“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivoiGtddo ou o apresente ainda com inconsisténciased
ser lavrado Auto de Infracdo em razdo do ndo aterdito a intimacdo, conforme referido no item 2 aest
orientacdo gerencia, hipétese em que devera seraat@eao Auto de Infragdo a intimagéo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta algresentagéo ou irregularidade do arquivo magretic
0s campos data de ocorréncia e data de vencimentdwlo de Infragdo deverdo ser preenchidos com
indicacdo da data correspondente ao primeiro dih siibsequente ao do término do prazo consignado na
intimacdo para apresentagdo do arquivo ainda ndeceapntado ou do arquivo com corre¢cdo dos erros
indicados.

6.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omissi@oinformacdo ou divergéncia mencionadas nos
subitens 1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréreeidata de vencimento’ do Auto de Infracdo, devesé@io
preenchidos com a data de envio do respectivo aoqui

Assim sendo, como o termo final da intimacgéo pareecéao das inconsisténcias s6 ocorreu em
02/08/2011,somente enmn3/08/2011considera-se existente a infracdo, devendo estacdastar dos
campos “data de ocorréncia” e “data de vencimea¢abda autuagéo.

Do expostovotoo Auto delnfracAoOPROCEDENTE EM PARTENO valor der$ 2.711,61com data de
ocorréncia e vencimento de/08/2011

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon°® 206825.0062/11-9lavrado
contra EUROEXPRESS COMERCIO E IMPORTAGAO DE EQUIPAMENTOS E PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efaiyasgamento da multa por
descumprimento de obrigacéo tributaria acessori@tab derR$2.711,61 prevista no art42, Xlli-

A “g’, daLei n®7.014/96 com 0s acréscimos moratdrios conforme previstoena®9.837/05

Sala deSessbes dGONSEF, 12 de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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