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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO

DO IMPOSTQ b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEMDOCUMENTOS FISCAIS,

SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO
c) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS LANGAMENTO DO IMPOSTO.
Fatos demonstrados nos autos. Afastadas as argiilebe
nulidade. Auto de InfracABROCEDENTE. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado 281%/11, acusa o contribuinte de:

1. falta de recolhimento do impos{cMs], na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documenfagEd, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, fato apuradediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exeretiado(2006) sendo langcado imposto no
valor ders 35.984,01com multa dg0%;

2. falta de recolhimento do impogtoms] devido por antecipacédo, sobre o valor acrescidotgoo
adquirido mercadorias de terceiros sem documenf&gEd, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, fato apuradediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exereftiado(2006) sendo langcado imposto no
valor ders 16.665,33com multa deé0%

3. falta de recolhimento do impostecyis] relativo a operacdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeastassfe sem a respectiva escrituracdo, fato
apurado mediante levantamento quantitativo de es®gor espécies de mercadorias em
exercicio fechad@(oe), sendo lan¢cado imposto no valorries97.992,36com multa de0%

O contribuinte defendeu-se (fl23/139 suscitando a nulidade do procedimento fiscal emde

da indeterminagcdo quanto ao estabelecimento aytbagovista que no Auto de Infracdo consta
que foi autuada uma loja, mas nos anexos consta. ddbserva que o estabelecimento autuado
esta localizado na Pituba, porém nos anexos é ora&un um estabelecimento localizado em
Piraja, embora contenha a inscricdo estaduat®rado autuado, e em face disso indaga se os
dados apresentados nas planilhas séo do estabehciautuado ou do indicado no cabecalho dos
anexos. Reclama que tais elementos implicam inaagay pois dificultam a certeza dos fatos, a
ampla defesa e o devido processo legal. Pondera qualificagdo correta do autuado € questao
essencial para a validade do langcamento, arguntmnigue esse vicio s6 pode ser sanado com a
nulidade da autuagdo. Toma por fundamento orgrtl e Iv, do RPAF, em raz&o de ofensa aos
arts.2° e 39, Ill, que transcreve, pontuando ser esse 0 posiciotameaONSEFR conforme arestos
gue indica.
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Como preliminar de mérito, alega que parte do twédbutario lancado nos trés itens deste Auto
se encontra alcancada pela decadéncia, nos teroast.ds6, Vv, c/o 0 art.150, § 45 do CTN,
conforme entendimento pacificado psfe pelaSimulaVinculante a8 do STF, relativamente a
fatos geradores ocorridos ha mais %lenos. Argumenta que, tratando-se de levantamento
guantitativo de estoque que engloba um ano, ossrest@o dispostos em cadeia, e por iSso 0
resultado de um interfere no subsequente, senderiosp a decadéncia de todo o exercicio de
2006 e nao apenas dos periodos de janeiro a maidediandata da ciéncia do Auto de Infracao,
1.6.11

Transcreve ementa de acordao do Tribunal Administrd ributario do Estado de Pernambuco.

Considera descabida a presuncao do fiscal autdentgie as omissdes relativas ao exercicio de
2006 SO ocorreram em dezembro, haja vista que parandifidacdo das saidas omitidas foram
consideradas as movimentacdes de entradas e daglaseses de janeiro a maio2des periodos
fiscais ja extintos, tornando-se inaproveitavellguer conclusdo decorrente desse erro, pois €
inaproveitavel todo fruto colhido de uma arvorearenada, pois o fruto se nutriu do seu veneno.

Enfatiza que, no lancamento por homologacdo, osgueomologa ndo € o pagamento, e sim a
atividade desenvolvida pelo contribuinte. Cita b #0, § 4% do CTN, para assinalar que o ente
publico tem o prazo de anos, contado da ocorréncia do fato gerador, pariéicar o exato
cumprimento da obrigacéo tributaria pelo contribeliquer para homologéa-lo, quer para resgata-
lo, exigindo eventuais diferencas.

Observa que neste caso a ciéncia do lancamentadai en.6.11, decorridos mais deanos dos
fatos imponiveis ocorridos no exercicioadeg e ndo apenas dos meses de janeiro a maiaoge
uma vez que se trata de levantamento de estoqoeesyjltado de um més tem consequéncia no
proximo, de modo que no tocante aquele exerci@ore@e a homologacao tacita, de acordo com o
§ 4°do art.150do CTN, estando por conseguinte extinto o crédito tritboitdos termos do artss,

VII.

Sustenta que neste caso ndo se aplica a regradgegale o prazo para langcamento é contado do
primeiro dia do exercicio seguinte, prevista noian I, doCTN, e ndo do fato gerador, porgue no
caso especifico dos tributos sujeitos ao lancamgmtdiomologacdo a regra € a do a8, § 4°

por ser mais especifica. Reporta-se a jurisprudéteisTie aSuimulaVinculante n 8 do STF,
observando que essa sumula segue os precedentgsspgaidéncia ja pacificada no sentido de
que apenas por lei complementar se pode legiskae qwescricdo e decadéncia, por questao de
reserva constitucional.

Conclui pontuando que o credito tributario relatam exercicio deooe esta extinto em face da
homologacéo tacita e da decadéncia, nos term@siddo art.150e dos incisoy e Vil do art.156
doCTN.

Quanto ao mérito propriamente dito, o autuado algga o fiscal deixou de observar as
determinacdes da Portaria 4#5/98 segundo a qual, nos levantamentos de estoqueazin da
dificuldade em face da diversidade de espéciesprdimactes e unidades de medidas das
mercadorias, deve-se fazer o agrupamento dos remsndo num mesmo item as espécies afins.
Frisa que, de acordo com o ast, lll, da citada portaria, quando determinada mercadoria
comportar varios subgrupos ou diversas referéndiage-se fazer o agrupamento de cada item,
reunindo-se num mesmo item as espécies de meraaaddins.

Reclama que o autuante fez um levantamento deusspmycial, considerando exclusivamente os
itens que eram convenientes a conclusao preteriitlee. que ndo € preciso ir muito longe, pois a
analise das planilhas elaboradas pelo autuantendemu que em determinados exercicios ele
considerou a mesma mercadoria em seus diversogospdiendo que, conforme determina a
referida portaria, o fiscal deveria ter consideramtins os codigos no exercicio zt®6 bem como

ACORDAO JJF N.° 0011-03/12 2



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

feito o agrupamento dos itens por espécies de oaiea afins. Alega que se o autuante tivesse
procedido conforme determina a Portaria4s/98nao teria chegado ao resultado a que chegou.

Protesta quanto a multa aplicada, sustentando lgué @esarrazoada, desproporcional, injusta e
abusiva, tendo nitido carater confiscatorio, eseo@g-se o carater punitivo e transformando-o em
arrecadatorio. Cita jurisprudéncia acerca da naet@ds de dosimetria da pena, em funcédo do
principio da proporcionalidade.

Invoca a observancia do principio do beneficio @adh, fundado no art12do CTN.

Pede que, em preliminar de prejudicial de mérieodsclare extinta parte do crédito tributario
relativamente aos meses de janeiro a marco2adg em virtude da homologacédo tacita
(decadéncia), e, sucessivamente, que no méritoto dai Infracdo seja declarado improcedente
por inteiro, requerendo que na davida seja adotadaerpretacdo mais benéfica ao autuado.
Protesta por todos os meios de prova permitidogieeito, bem como a juntada posterior de
provas, pericia e diligéncia fiscal-contabil, asstomo vistoria, inspecdo e tudo o mais que
propicie a pratica da justica.

O fiscal autuante prestou informacéo (fle5/150 observando que no corpo do Auto de Infracéo
consta 0 endereco correto da loja autuada. Receniee realmente o0 endereco constante nos
“relatorios” [anexos] do Auto de Infracéo é difeieedo constante no corpo do Auto, mas isso teria
ocorrido por erro da propria empresa na geraca@apsvos magnéticos do Sintegra, pois dentro
dos arquivos por ela gerados é que consta o emderegdo, que corresponde ao da matriz,
presumindo-se que, por conveniéncia ou comodidadgud area técnica, a empresa mantenha o
endereco da matriz na geracdo de todos os arqmegséticos de suas lojas estabelecidas no
estado. Observa que @\PJ a inscricdo estadual, o endereco no corpo do Autodas as
informacfes constantes nestes autos, com os reggevtlores, se referem exclusivamente a
“empresa” autuada, pois se baseiam nos livrosifisoasDMAs € nos arquivos magnéticos da
inscricdo estadual°crn2.166.609 Considera ndo haver razdo para a nulidade daraeto, haja
vista as regras dgs 1°e2°do art.18do RPAF.

Quanto ao pleito de decadéncia, o fiscal destaeaoguvalores lancados tém como data de
ocorréncia do fato geradet.12.06 relativamente a deteccdo de omissdes de saidpdyrante o
exercicio, por ser aquela a data do inventarid.fiddiscal diz que, com base no inventario final,
e considerando-se todas as entradas e saidasrdixiexem comparacdo com o inventario inicial,
foi que se chegou as omissdes apontadas, e portaottd por que se falar em separacdo de
meses, por se tratar de auditoria de estoque emigwrefechado, pois o fato é detectado apenas
quando do encerramento do exercicio, levando-seasita toda a movimentacao dentro do ano.
Aduz que, ndo obstante essa impossibilidade deraagm de meses, merece destaque o
dispositivo mencionado pela defes@ 4°do art.150do CTN —, pois ele ressalva a existéncia de
alguma lei fixando prazo para homologacéo, e aek@dual n3.956/81 (COTEBfixa em seu art.
107-A, I, que o direito de a fazenda publica constituiraito tributario se extingue no prazoxe
anos, contado do primeiro dia do exercicio seguigteele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, e portanto é clara a regularidade dataegto quanto ao prazo para constitui-lo, pois o
exercicio fiscalizad®oog somente sofrera o efeito decadencialieim2 Com relacdo ao arto7-

B, 8 59 do COTEB, o fiscal observa que ali & estabelecido ainda spreente se considera
acontecida a homologacéao tacita ap@smos, contados a partir gede janeiro do ano seguinte ao
da ocorréncia do fato gerador.

Quanto a alegacéo de que nao foram cumpridas esrdleaicoes da Portaria 445/98 o fiscal diz

que a peca defensiva cita o dispositivo legal, néasmenciona um exemplo sequer que sirva de
base para provar que algum item ndo foi devidamagtapado, mostrando apenas o carater
protelatorio da defesa, pois nenhuma prova foideaem relacdo aquela alegacédo. Aduz que, ndo
obstante a falta de evidéncias na defesa, a emytiéza codificacdo e descricao especificas para
a maioria de seus “produtos”, estando por issodarprevisao do dispositivo apontado, pois este
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apenas deve ser utilizado quando ndo sado espdedicaom exatiddo as mercadorias
comercializadas, sendo que no caso da empresaregoap discriminacao é feita para todos os
itens, como pode ser observado assfls117e noCD-R anexo. Diz que em relacéo a alguns itens a
empresa utilizou cédigos diferentes para “produtamh a mesma descricdo, tendo sido feito o
agrupamento constante as #3e 48, por se tratar do mesmo “produto”, e em relac&odmwnais
itens ndo se aplica 0 agrupamento por ndo seram, astando corretamente discriminados e
codificados, néo tendo relagcdo com a regra doantislo art.3° da Portaria n445/98 Considera
que esse agrupamento ajudou o contribuinte a nredszomissodes, tanto de entradas como de
saidas, pois as omissfes “positivas e negativasihdp se realiza o agrupamento, se anulam ou
sdo reduzidas. Conclui notando que se trata de esmpde grande porte do segmento de
supermercados, sendo de conhecimento geral suanatiracdo em termos de codificacdo de
“produtos” e automatizacdo no momento do “checkogtiando do registro dos “produtos” no
equipamento emissor deupom Fiscal (ECH, ndo havendo a seu ver solidez na alegacdo da
empresa, pois ela especifica com exatidao as nwiaacomercializadas.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.
O processo foi pautado para julgamento na sessd@mda1.11

Na sessao de julgamento, em sustentacdo oralyesegpante do autuado reclamou que néo foi
dada ciéncia da informacédo fiscal a empresa. Atgga desconhecia a existéncia de erro nos
arquivos magneéticos quanto ao endereco da filimlaaa, nos quais, segundo afirmou o fiscal na
informacé&o, teria sido indicado o endereco da maQuanto a questao suscitada na defesa de que
nao foram cumpridas as determinacdes da Portarasreg alegou que teria como demonstrar a
necessidade de agrupamentos de itens, haja vistdegacordo com o ad, incisolll, daquela
portaria, quando determinada mercadoria compogioy subgrupos ou diversas referéncias,
deve ser feito 0 agrupamento dos itens relativespacies de mercadorias similares num so item.

Em face dessas ponderacfes, o0 processo foi reti@gauta e remetido em diligéncia (fiss-
156) a fim de ser reaberto o prazo de defesa, dand@seia daquela deliberacdo ao autuado. O
contribuinte ndo se manifestou.

VOTO VENCIDO

Os trés lancamentos em discussado dizem respeitova apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque num estabelecimento do tesupermercado.

A defesa suscitou a nulidade do lancamealegando indeterminacdo quanto ao estabelecimento
autuado, pois no Auto de Infracdo consta que falaa uma loja, mas nos anexos consta outra.
Essa questdo foi objeto de diligéncia, ficandoagscido que aCNPJ a inscricdo estadual, o
endereco no corpo do Auto e todas as informacOestaates nestes autos, com 0s respectivos
valores, se referem exclusivamente ao estabeletongeie foi autuado, pois se baseiam nos livros
fiscais, na®DMAS e nos arquivos magnéticos da inscricdo estadoaligs.609

Numa segunda preliminar o autuado alega que partatiito tributario lancado nos trés itens
deste Auto se encontra alcancada pela decadémtiantio por fundamento o arss, v, c/o o art.
150, § 45 dOCTN € a jurisprudéncia derJ

Este Auto de Infragcéo foi lavrado e®5.11 Os fatos ocorreram no exercicioxdea

N&o acato a preliminar de nulidade suscitada peflesd, haja vista que, nos termos doiad.

do CTN, ainda ndo havia ocorrido a decadéncia do didétser lancado o crédito tributario
relativo ao exercicio deooe O prazo de decadéncia comecga a ser contadoiadmgrimeiro

dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanmpderia ter sido efetuado. Os débitos que
segundo a defesa ja teriam sido alcancados petal@ecia jA& poderiam ter sido langados no
exercicio deooa O primeiro dia do exercicio seguinta°&le janeiro deoo7. Por conseguinte,

o lancamento do periodo em discussdo poderia #er d& 31 de dezembro deoil O
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procedimento fiscal foi formalizado era/s/11 O Cédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n
3.956/8), no art.107-A, acrescentado pela Let 8534/02 estabelece o prazo de decadéncia do
direito de efetuar o langcamento do crédito tridatém consonancia com o art3doCTN. O §
40do art.150do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se € quamiaa ¢nte tributante ndo
fixa prazo a homologacao.

A defesa suscitou uma terceira questédo, reclamamelmao foi observada a orientacdo da Portaria
ne 445/98 cujo art.3?, 1, dispde que, quando determinada mercadoria coarp@tios subgrupos
ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupangientada item, reunindo-se num mesmo item
as especies de mercadorias afins. Alega que ordatfez um levantamento de estoque parcial,
considerando exclusivamente os itens que eram n@ntes a conclusdo pretendida, pois houve
casos em gque foi considerada a mesma mercadosausrdiversos codigos, e portanto, conforme
determina a referida portaria, deveriam ter sidosmerados todos os codigos, fazendo-se o
agrupamento dos itens por espécies de mercadénas a

Considero que neste caso ha um sério impasse antéoao critério adotado no levantamento
quantitativo que determinou os deébitos lancadodenésito. O art.3° da Portaria h 445/98
recomenda criterioso rigor no levantamento quanda

O autuante fez ver que a defesa levantou a quesé&onao deu exemplo. O problema € que
quando o contribuinte aponta um exemplo geralmentéiscalizacdo se limita a corrigir
pontualmente o caso apontado ou a amostragem deatassem levar em conta o restante.

Examinando-se os demonstrativos as flse seguintes, nota-se que existe uma variedade
consideravel de refrigerantes, aguas, bebidasyitiscPNs (panetones?), chocolate&n-Rs CDs,
iogurtes, absorventes, camisas, camisetas, blusglsas. Diante da infinidade de itens
semelhantes, é natural que haja eventuais “tromasquivocos na classificacdo, implicando a
identificacdo de uma mercadoria em lugar de o@ea.por exemplo, no caso dos biscoitos, um
“Bisc. Waf Cho gufs3sg Pilar” for classificado no inventario, na entramana saida como “Bisc.
Waf Abac gufs3sg Pilar”, esse erro implicara duas diferencas, uara pnais num item, e outra
para menos no outro item. Esse erro ndo acarraldgeenca quantitativa se as mercadorias
fossem agrupadas por género.

O ideal — a regra geral — é o levantamento porogspgem agrupamento, em virtude da questao do
preco médio. Porém, em situacdes especiais, éspradotar-se um critério justo, de modo a ndo
se denunciar infracdo onde n&o existe infracao.

Citei o caso dos biscoitos por chamar a atenca@iradade de espécies de tal tipo de mercadoria
no levantamento em apreco. Porém noto que existencacorias identificadas com®N'’:
existemPNs de amendoim, de azeitona, de biscoito recheadchdeolate recheador MA, de
chocolate recheado morango, de frutas, etc. E dersiel também a variedade de chocolates. No
caso doxD-Rs existeCD-R HP 700MB 80min, CD-R EMTEC 700MB 80min, eCD-R EMTEC 700MB 80
logurtes, nem se fala, sdo paginas e mais pagmdsmonstrativo. Com relacaacas, a mesma
coisa. No caso de confeccgdes, existe “blusa cddhesitblusa c/silk”. Todo mundo sabe que “c/”

é a abreviatura de “com”. E evidente que “blusa ki e “blusa c/silk” sdo a mesmissima
coisa.

Em suma, um levantamento quantitativo de itens kames como esses teria de ser feito por
género, e Nao por especies.

Existem varios tipos de roteiro de fiscalizacadjcapeis de acordo com a natureza de cada
contribuinte, inclusive de acordo com o ramo deiddide. Em se tratando de uma empresa do
ramo de supermercado como esta, caso ela pretendgasicmMs, € natural que o faca utilizando
créditos fiscais indevidos, manipulando aliquotasiuzindo indevidamente a base de calculo,
vendendo mercadorias tributaveis como nao tribigaweeassim por diante. Porém, como pode
uma empresa como Bompreco comprar ou vender meraadgem Notas? Como?
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Vender ou comprar mercadorias sem documentos gistanente € possivel em se tratando de
empresas familiares, em que o dono € quem supETEISi que entra e 0 que sai, ficando o caixa
aos cuidados de pessoa de sua confianca.

Porém, no caso de uma empresa como a autuadajrafinge a saida de mercadorias sem Notas,
o Estado seria 0 menos prejudicado, pois perdpeaasl7%, enquanto que a empresa estaria
perdenda00%..

A Portaria n 445/98recomenda certas precaucfes a serem tomadasuoitior ana realizacdo de
levantamento quantitativo de estoque. Ozada aludida portaria recomenda:

“Art. 3°. A apuracdo de débitos doms mediante esse tipo de auditoria requer os seguinte
cuidados:

| - criterioso rigor na quantificacdo das mercadpri@onsiderando-se o0 estoque inicial, as
guantidades entradas, as quantidades saidas@joefinal, relativamente a cada item objeto
do levantamento;

Il - atentar para a unidade de medida a ser adajadaha de ser a mesma utilizada pelo
contribuinte para cada espécie de mercadoria: degjadlzias, quilos, toneladas, grosas,
sacos de ‘X’ quilos, caixas com ‘X’ unidades, mgttiros, etc.;

Il - nos casos em que o contribuinte ndo especificpa exatiddo as mercadorias
comercializadas, ou quando uma mercadoria possadsetificada por mais de uma

denominacdo, ou ainda quando determinada mercadorigorte varios subgrupos ou

diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamentaah item de forma a reunir num mesmo
item todas as espécies de mercadorias afins.”

Destaco o incisal. Esse inciso contempla trés situacdes, estands eshectadas pela conjungéo
alternativa “ou”. Isso significa que basta o atemhito de uma delas.

Diante da orientacdo dada pelo dispositivo su@doitconcluo que o critério a ser seguido pelo
auditor ndo pode ser unico, para todos os casf@s,gsal for o ramo de atividade. O critério
adotado no levantamento fiscal precisa ser consemtéom a situacdo de cada estabelecimento.
Em situacdes como esta, ou o levantamento fistate@pelo género, abrangendo os varios tipos
ou espécies de mercadorias da mesma naturezat&musenaplica outro roteiro de auditoria.

Considero caracterizado um caso tipico de incemeaamto ao fato, e por conseguinte quanto a
eventuais valores porventura devidos.

E nulo, portanto, o presente Auto, nos termos tda@nv, “a”, doRPAF. A reparticio examinara
se existem elementos que justifiquem a renovacdgrdoedimento. E evidente que se o
contribuinte sanar alguma irregularidade porventesastente, mesmo mediante denuncia
espontanea, antes de nova acao fiscal, exime-sangées.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR

Apesar de concordar com o posicionamento do retptanto ao ndo acolhimento das arguicoes
de nulidade em relagéo a “indeterminacéo do estaipeénto autuado” e da decadéncia de parte
do crédito tributario lancado, peco vénia paraalidar do voto do ilustre colega Relator, no
tocante a terceira questdo suscitada em seu voi®,nAo vejo como decretar a nulidade do
presente lancamento pelas razes a seguir.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigimposto devido por solidariedade e por
antecipacdo tributaria de responsabilidade prpgeeorrente da omissédo do registro de entrada
de mercadorias sujeitas ao regime de substituigBotdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque (infracd&sse 02). No item 03 exigelCMS relativo asoperagbesle saida
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de mercadoriadributadasefetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisgit@ampurada
mediante levantamento quantitativo de estoque.

O defendente alegou que nao foi observada a ogé@mizontida na Portaria #25/98, cujoart. 3°,

ln, dispée que, quando determinada mercadoria coerpedrios subgrupos ou diversas
referéncias, deve-se fazer o agrupamento de aadaréunindo-se num mesmo item as especies
de mercadorias afins. Entretanto, observo que @dnok autos provas de que houve falta de
especificacdo exata das mercadorias ou que a nmasnsadoria foi identificada por mais de um
codigo, ou que nos documentos fiscais de entradda % livros de Registro de inventario a
especificagdo e codigos estavam divergentes, néondextdo as condi¢cdes previstas no
dispositivo do aludido ato normativo para o reqieragrupamento. Ressalte-se ainda, que 0s
itens em que a empresa utilizou cédigos distimos, documentos fiscais, para produtos com a
mesma descricdo, 0 autuante ao realizar o levantangpiantitativo efetuou o agrupamento
previsto na citada Portaria, conforme se verifcfisa47 e 48.

Ademais, constato que apesar do sujeito passivdandadicado, em sua defesa, os itens que
ainda deveriam ser agrupados, esta Junta de Julgamiscal, na sessédo de julgamento do dia
09/11/2011,decidiu por unanimidade retirar 0 processo de pautnverter 0 processo em
diligéncia tendo em vista que o0 representante legalautuado afirmou que teria como
demonstrar a necessidade de agrupamento dos ibgei® alo levantamento quantitativo de
estoque. A diligéncia néo foi cumprida tendo entavigue o contribuinte apesar de ter sido
intimado ndo se manifestou.

N&o obstante as providéncias adotadas, o eminezit#oR entende que deve ser decretada a
nulidade da autuacéo, sob o argumento de que icoraf@icado pela fiscalizacéo (levantamento
quantitativo de estoque) somente é admissivel @oerg, abrangendo os varios tipos ou espécies
de mercadorias da mesma natureza, ja que se ¢raraa empresa do ramo de supermercado que
comercializa com uma infinidade de itens semellsante

Apresento discordancia quanto as conclusfes apaessnpelo eminente Relator, visto que, no
meu entendimento, a pretensdo do sujeito passieoaqauditoria fosse feita agrupando os
produtos ndo se coaduna com a hipotese expressaprenista na Portaria supra citada. Isto
posto, afasto a preliminar de nulidade.

No mérito, de acordo com 0s argumentos esposados a& considerando a auséncia de
elementos de provas habeis capazes de elidir aagmudiscal, a autuacdo é totalmente
subsistenteEsclareco, ainda, que ndo compete a este orgapridpuscar provas de operacdes
que estdo em poder do sujeito passivo, a quenotocas probandi

Do exposto, voto pela Procedéncia do Auto de lafrac

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, em
decisdo ndo unanime, julgpROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1r69352.0018/11-6lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rie 650.641,70acrescido das multas @e% sobrer$ 16.665,3%

de 70% sobreRs$ 633.976,37previstas no art42, incisos I, “d”, e lll, da Lei n 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 10de fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA/VOTO VENCHEDOR
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