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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca das quantidades

de saidas de mercadorias apurada mediante levaritame
guantitativo de estoques constitui comprovacacisuie

da realizacao de operacdes sem emissao da docgaeenta

fiscal exigivel. Infrac6e®1 e 07 subsistentesh) SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE RETENGAO E DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. A lei atribui ao atacadista filial de industria a
condicdo de sujeito passivo por substituicéo,
relativamente ao imposto a ser retido nas operagées
saidas que efetuar, para fins de antecipacao kotdri
referente as operagbes subsequentes realizavess pel
adquirentes. InfracOe® e 08 caracterizada. CREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) CREDITAMENTO EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. Alegacdo defensiva de que ja havia efetuado o
estorno da parcela excedente n&o restou comprolada.
Autuado ndo comprova a legitimidade dos créditos

fiscais. Infrag6e®3 e 05 subsistentes3. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERAGOES INTERNAS. FALTA DE

RETENCAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTOA lei
atribui ao atacadista filial de inddstria a condigde
sujeito passivo por substituicdo, relativamenténgmosto
a ser retido nas operacdes de saidas de mercadorias
cimento -que efetuar, para fins de antecipacaaidotd
referente as operagBes subsequentes realizavess pel

adquirentes. Infracdo subsistente. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Nos termos do artze,
inCiso IV c/c o art4e, incisoxv, ambos da Lei n?.014/96

é devida a exigéncia dewms referente a diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais nas agessigé
bens destinados ao ativo imobilizado do estabebstion
Restou comprovado que as notas fiscais arroladas na
autuacao nao foram objeto de apuracaccars referente

a diferenca de aliquotas. Infrac&ms caracterizada.
Indeferido o pedido de realizagdo de pericia colordu

no art.147,incisoll, alinea “a” dorRPAF/92 Nao apreciado

0 pedido formulado pelo impugnante para reducdo das
multas, em raz&do de se referirem a descumprimeato d
obrigacdo principal, cuja competéncia € da Camara
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Superior dest€ONSEF Auto de InfracAPROCEDENTE.
Decisdounanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em09/2011, exige crédito tributario no valor de
R$ 1. 377.316,73em decorréncia do cometimento das seguintes¢ci#m a legislagdo dmMms
imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo as opiagde saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaiaseqeentemente, sem o respectivo langamento
em sua escrita, apurado mediante levantamentoitpiamat de estoque por espécie de mercadorias
no exercicio deoog sendo exigidecMs no valor der$ 79.478,92acrescido da multa de;

2. Falta de retencéo e o consequente recolhimeniioMi) na condicdo de contribuinte substituto,
relativo as saidas de mercadorias enquadradagjimeeree substituicao tributaria, efetuadas sem a
emissado de documentos fiscais e, consequentensenteo respectivo lancamento em sua escrita,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias no exercicio de
2008,sendo exigidacMs no valor ders$ 15.105,24acrescido da multa @e%

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de agosto, setembro, novendepeznbro deoog sendo exigidacMs no valor
deR$ 63.572,34acrescido da multa e

4. Deixou de proceder a retencao Id®sS e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as opera¢fesriat subseqlientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesgareiro a dezembro deos, sendo exigido
ICMS no valor der$ 15.325,07 acrescido da multa e

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nosses de outubro a dezembro adeg sendo
exigidoICMS no valor ders$ 732.518,55acrescido da multa @devs;

6. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais, na
aquisicdo de mercadoria oriunda de outras unidddeBederacdo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, nos meses de fevereinboj@a agosto e outubro deog sendo exigido
ICMS no valor ders$ 428.146, 29acrescido da multa @@

7. Falta de recolhimento do imposto referente a séwisde saidas de mercadorias tributaveis ,
apurado através do levantamento quantitativo ppéas de mercadorias no exercicio 2969,
sendo exigidecMs no valor deR$ 39.587,87acrescido da multa de;

8. Falta de retencdo e o consequente recolhimeniaghi® na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as saidas de mercadoriasagingdas no regime de substituicdo tributaria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaiagequentemente, sem o respectivo langcamento
em sua escrita, apurado mediante levantamentoitpiamat de estoque por espécie de mercadorias
no exercicio deoog sendo exigidacMs no valor der$ 3.582,45 acrescido da multa @e%.

O autuado, através de advogados legalmente cddesituapresentou defesa (f0 a 518),
afirmando que ndo procedem as imputacdes apontadasto de Infracdo, razédo pela qual requer
desde logo sua anulacgdo ou reducao.

Rechaca a infracam, salientando que esta deve ser analisada pddirigigos para que se entenda
de forma direta a sua inviabilidade.

Como primeiro angulo de andlise, diz que na aporagdinfracdo a autuante levou em conta os
meros arquivos magnéticos que apresentavam eresgiigtivos quanto aos produtos indicados, o
gue se sana com a observacao dos livros Registr&aidia e Registro de Entrada que junta aos
autos, demonstrando a perfeita quantificacdo dogeete, por decorréncia, a inexisténcia de
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gualquer saida sem a emissédo de documento fisealaidda, que para comprovacao deste tdpico,
de logo, requer a feitura de pericia técnica dosdijuntados e outros documentos que se venha a
juntar posteriormente, como forma de demonstraexisténcia da infracao.

Como segundo angulo de analise, alega que mesnup teocorrido uma saida da forma
mencionada, houve presuncéo de valores das meigagara o lancamento do tributo, onde os
valores apontados ndo apresentaram qualquer ke da material suficiente para se tornarem
precisos.

Como terceiro angulo, sustenta que detém crédigmmi$ suficientes para a cobertura das
operacdes, onde o valor supostamente devido poderialescontado sem qualquer problema,
inexistindo qualquer dano para a Fazenda Publica.

Insurge-se contra a infracép, afirmando que esta infracdo detém base na antkrgw, todos os
argumentos utilizados na defesa anterior deverooseiderados para este item da autuacéo.

No que tange a infrac@as, alega que a solucéo se apresenta de forma soaghif pois, conforme
documentacdo anexada, os créditos fiscais indeyidsram devidamente estornados, o que
revela a insubsisténcia da infracao.

No que concerne a infrac®a, sustenta que a autuante incorreu em equivocquaoto ndo ha
gue se falar em atribuicdo de responsabilidadesplostituicdo no caso em tela, e os fundamentos
para tal conclusdo sdo extraidos do Protocolts 11/85 e também do art3s6 do RICMS-BA,
conforme passa a explicar.

Diz que é cedico que o principal fato geradoridas é a operacdo relativa a circulagdo de
mercadorias, sendo que, como a circulacdo de nwraadopera-se, em geral, em cadeia
disseminada desde o produtor até os destinatéinass,f a Constituicho Federal autoriza o
legislador, em concretizacdo ao principio da pahbildade tributaria, a instituir a figura da
responsabilidade tributaria “para frente”, de madoriar um fato gerador presumido relativo a
situacbes ainda ndo ocorridas (mas que provavedmeobrrerdo), antecipando-se, assim, o
recolhimento do tributo devido por toda a cadeia peinicio da operacao. Invoca e transcrege 0
7° do art.150da Constituicdo Federal, para afirmar que a despei@mplamente contestada, ndo ha
davidas de que a figura da substituicdo tributyaa frente” encontra-se encampada em nosso
ordenamento constitucional, todavia, o mecanisnssalsubstituicdo, deve ser bem compreendido
de modo a evitar iniquidades por “bis in idem”, cose pretende com a autuagéo ora vergastada.
Explica, dizendo que ap0s a analise das notasdiatiizadas como base da infracdo, observou-se
gue tal é relativa ao produto: Cimento Portlaa® Il z 32 — revenda, ja tendo se operado o
recolhimento doCcMs-ST por toda a cadeia quando da saida da mercadoeatdbelecimento do
vendedor originario.

Salienta que noutros termos, na aquisicdo de corfanainco e outros que realizads-ST ja é
recolhido no inicio da cadeia, pelo primeiro praduE assim o é por forca da Clausula Primeira
do Protocolacms 11/85 cuja redagéo reproduz.

Consigna que conforme se inferecms-ST incidente na operacao de circulagéo de cimentacbra
ou qualquer outro adquirido sao devidos e recothElo primeiro “elo” da cadeia de circulagao,
ou seja, por agueles que lhe alienam ditas merieedor

Frisa que uma analise perfunctéria da lista de snéiscais acostada aos autos do processo
demonstra que grande parte das operacdes autieddes-ge a revenda de cimento branco e de
outros tipos, no caso, Cimento Brarares, Cimento Branco Irajazinho e Cimento Portlarlil z

32— revenda.

Destaca que, em casos como tais, além do Protaoak 11/85também oRICMS-BA, aprovado
pelo Decreto nB.284/97 afasta a possibilidade de nova exigéncigcts-ST, conforme se afere de
seu art.356, cujo teor transcreve. Acrescenta que o33, do mesmo regulamento é imperativo
conforme disposicao que reproduz.

Assevera que se percebe, desta feita, que é agpldgislacdo local de regéncia que determina que
uma vez antecipadoloMs devido, as operacdes internas subsequentes fiesomeradas.
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Diz que néo poderia ser diferente, uma vez quendmento contrario conduziria a “bis in idem”,
porquanto legitimaria a cobranca d¢oMS no inicio da cadeia relativamente ao fato gerador
presumido e também em cada uma de suas etapastesgguando efetivamente concretizado o
fato gerador antes presumido, com a saida da neraadvendida.

Sustenta que a autuante se descurou da analisaldoss deCcms-ST ja recolhidos na origem da
operacdo, com a aquisicdo de cimento branco e tdesaespécies efetuada por compra direta para
ulterior revenda; pretende, assim, lancar nova&xaglativamente a fatos geradores que ja foram
objeto de tributacdo na origem, 0 que se revelscpito pelo ordenamento juridico pétrio.

Aduz que para a analise e mensuracdo de tais @nvaegg e pretensdo de bitributacdo, faz-se
mister a realizac¢do de pericia contabil, a quadelésgo requer.

Afirma que por tais razdes, tendo em vista quebaitts cobrado mediante o Auto de Infracdo ora
vergastado j& fora pago na origem, ndo ha qudaecia nova tributacdo em seu desfavor.

No que tange a infracdms, consigna que trouxe a Fiscalizacdo os conhecosete transporte
relativos aos créditos fiscais tomados, bem comatepta pela juntada ulterior de outros,
demonstrando, assim, a validade dos créditos sigctazendo falecer a autuacao fiscal.

Registra que, para que tal apuracéo seja efetumftarda bilateral, cabe a realizacdo de pericia a
gual requer no sentido de que sejam apurados osmdmtos e comparados com os créditos fiscais
langados.

Relativamente a infracdoe, salienta que conforme ja consolidado no ConselaoFazenda
Estadual da Bahia, os bens adquiridos sob a rubecativo fixo ndo devem necessariamente
refletir em desembolso de imposto por parte dorimnnte, uma vez que a Lei Complementar n°
87/96 bem como a Lei Ordinaria m®014/96 em seu art9, concedeu ao contribuinte o direito ao
credito fiscal decorrente das aquisicoes de bestindeos ao ativo permanente a partiode1/96
Invoca e transcreve ementas referentes a julgas@d@ONSEF, N0 caso, CACORDAO JJF Ne°
0049/01e ACORDAO CJF N° 0010-11.

Aduz que é cedico que também nesses casos a ¢@gistomplementar federal autoriza o
aproveitamento dos valores pagos nas operacoesoeggecomo crédito deemMs a ser utilizado
pela empresa adquirente, em decorréncia da carag@&t do principio da ndo-cumulatividade
tributaria, conforme o arts5, § 2°, ) daCF. Reproduz o arko da Lei Complementar @7/96,para
afirmar que é desnecessério dizer-se que as steasgecoes devem ser integralmente seguidas
pela legislacédo estadual.

Frisa que conforme se percebe as mercadorias adms$éirao uso ou consumo da empresa, bem
como as destinadas ao ativo fixo, ndo se sujeitatnbatacdo, porquanto ndo podem ser
consideradas como mercadorias, uma vez que saepetacdo de circulagéo.

Destaca que o proprRICMS/BA € que define o conceito de bem de uso e consunsearart9s,

Vv, “b”, segundo o qual se entende por mercadoriasndelas ao uso e consumo aquelas gée
forem destinadas a comercializag&o, industrializagdroducéo, geragao, extracdo ou prestacao,
por ndo serem consumidas nem integrarem o prodiiéb du o servico na condicdo de elemento
indispensavel ou necessério a sua producédo, comp@osiu prestacdo

Assevera que na condicdo de destinatario finalaike rercadorias, ndo ha que se falar em
pagamento dacMs por sua parte, uma vez que nao é contribuintengmsto, seja a titulo de
sujeicdo passiva direta, no caso, do alienantebéos, efetivo contribuinte, seja a titulo de
substituicdo tributaria, inexistente no caso em pelrque n&o havera operacdes posteriores.

No respeitante a infrac&g, consigna que deve ser avaliada por trés angal@sque se entenda
de forma direta a sua inviabilidade.

Como primeiro angulo de andlise, diz que na aporagiinfracdo a autuante levou em conta os
meros arquivos magnéticos que apresentavam eresgiigtivos quanto aos produtos indicados, o
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gue se sana com a observacédo dos livros Registf@aita e Registro de Entrada juntados aos
autos, demonstrando a perfeita quantificacdo dogeete, por decorréncia, a inexisténcia de
gualquer saida sem a emissdo de documento fiscakséenta que para a comprovacdo deste
topico, de logo, requer a realizacdo de periciaitédcdos livros juntados e outros documentos que
se venha a juntar posteriormente, como forma dedsirar a inexisténcia da infracao.

Como segundo angulo de analise, alega que mesnup teocorrido uma saida da forma
mencionada, houve presuncéo de valores das meigagara o lancamento do tributo, onde os
valores apontados ndo apresentaram qualquer kticse da material suficiente para se tornarem
precisos.

Como terceiro angulo, sustenta que detém crédigmmi$ suficientes para a cobertura das
operacdes, onde o valor supostamente devido poderialescontado sem qualquer problema,
inexistindo qualgquer dano para a Fazenda Publica.

No que diz respeito a infrac@s, consigna que detém base na infracdo anterioo, limglos os
argumentos utilizados na defesa anterior deverooseiderados para este item da autuacéo.

Frisa que as provas que demonstram a regularidadeiab atividades, em razdo de sua grande
guantidade, encontram-se acostadasmioom gque anexa a defesa.

Alega que tendo em vista que a situacao retratadaydivoco da autuante € tipicamente de fato, e
a fim de provar suas alegacdes, requer a realizégdericia técnica por profissional habilitado a
ser designado por este 6rgdo julgador, vez quealtsilos apresentados pela Fiscalizacdo néo
concernem a realidade do ocorrido.

Apresenta como quesitos a ser respondidos pel parseguintes:

“1. Quanto as infracdes1,02, 07e 08, apds a observacdo dos documentos juntados, hénalg
diferenca de estoque a justificar a suposicdo ddasde mercadorias sem notas fiscais? Houve a
apuracao de algum erro material nos arquivos digitgue levou a esta acusacéo? O preco médio
apurado detém qual composi¢do? Esta condizenteacmalidade das mercadorias e 0s pregos de
venda praticados a época?

2. Quanto as infracdess e 05, apos a juntada dos documentos anexados, restaraiglor a
ser recolhido ao Fisco? Os créditos a maior foramstoemados na sua totalidade? Os
conhecimentos de transporte sdo condizentes camédgos tomados?

3. Quanto as infrac6es2, 04 e 08,ap0s a observacdo das contabilidades dos contribsi
substituidos, resta algum valor a ser pago pel&wdgénte?

4, Ao final, resta algum crédito ou débito para deselente?”

Consigna que nomeia como assistente técnica deigperisenhora Leila Maia dos Santos, com
domicilio profissional no endereco declinado ncddprbulo da peca de defesa, onde devera receber
todas as intimagGes necessarias.

Alega que se ndo bastassem todas as improprieg@xpestas acima, o Auto de Infracdo ora
contraditado, indicou multas @e% e 70%, em decorréncia das pretensas infracbes quetamf
cominadas irregularmente.

Afirma que se trata de encargo que viola frontabeam principio da proporcionalidade e o
principio constitucional limitador do Poder de Tiiér, qual seja, o do ndo-confisco, consagrado
no art.150, Iv, da Constituicdo Federal. Invoca e reproduz posifgfutrinaria de Ricardo Corréa
Dalla, bem como jurisprudéncia dos tribunais s@bneatéria.

Sustenta que o entendimento ndo poderia ser diégerama vez que multas aplicadas de modo
desproporcional servem Unica e exclusivamente comedida usurpadora do patriménio do
contribuinte, e ndo como medida educadora.

ACO JJF N° 0011-01/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Requer a anulacdo ainda que parcial do Auto dedaér em lide, a fim de que seja reduzida a
multa aplicada para o patamar2d&o sobre o valor do tributo devido.

Conclui requerendo o acolhimento da defesa, pam spja julgado total ou parcialmente
improcedente o Auto de Infracdo, inclusive com agab/reducdo da multa infligida, bem como
reitera o pedido de producédo da prova pericial.

A autuante prestou informacéo fiscal (#s2a539), esclarecendo, inicialmente, como foi apurado
o débito fiscal das infracdes.

Contesta os argumentos defensivos referentesragdefo1 e 07, salientando que ndo procedem as
alegacdes do impugnante de que ndo foram obsengmltencamentos escriturados nos livros
Registro de Entradas e de Saidas, pois a Auditlerigstoque - Levantamento Quantitativo Por
Espécie de Mercadorias é elaborada tomando-se bas® o0s valores dos estoques iniciais e
finais escriturados nos livros Registro de Inveoti e os valores das entradas e das saidas das
mercadorias selecionadas nos periodos fiscalizaelisdamente escrituradas no livro Registro de
Entradas e no livro Registro de Saidas.

No que tange a infracam, diz que foi apurada no exercicio g2@g8 omissdo de saidas, tudo
devidamente comprovado pelos demonstrativos anexanldAuto de Infracdo as flgs a 51 dos
autos, assim como, pelas copias dos livros Regigtrnmventarios contendo os Estoques finais de
31/12/2007e 31/12/2008(fls. 325 a334 dos autos ).

Quanto a infracA®7, observa que foi apurada no exercicio2de9 omissdo de saidas, tudo
devidamente comprovado pelos demonstrativos anexaa@duto de Infracdo as flsl1a 320dos
autos, assim como, pelas copias dos livros Regigrmventario, contendo os Estoques finais em
31/12/2008e 31/12/2009 fls. 330a 337 dos autos ).

Afirma que a alegacédo do autuado de que houve mz@eudos valores para o langcamento do
tributo, também n&o procede, pois a base de caloulapurada conforme previsto no artign
incisoll, alinea “a”, daRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 61284/97e também na Portarias/98.

No que concerne a pericia requerida pelo impugnaente estas infracdes, assevera que este nao
cumpre o que determina o artiggs do RPAF, pois ndo juntou a sua defesa qualquer provaae su
alegacoes,tais como documentos, levantamentosnendérativos que justificasse a solicitacao.

Invoca e transcreve o am43 do RPAF/BA, no sentido de que “a simples negativa do cometione
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo der @igiresuncdo da legitimidade da autuacéo
fiscal.”

Com relacao as infragdes e 08, afirma que o autuado faz as mais absurdas alegatgis como,
gue varias das notas fiscais levadas a tributa¢g&emdrespeito a operacfes que destinaram
mercadoria a destinatarios finais que nao sao ibonites doicMs. Ou seja, que nao Sao
devedores do mencionado tributo, ndo havendo, goésse falar em substituicao tributaria, e que
se nao mais haveria operacao subsequente tributéoeha de se falar e@mMs-ST.

Salienta que as infracdes e 08 dizem respeito & Omisséo de Saidas de Mercadbiilastaveis
enquadradas no Anexgs, apuradas na Auditoria de Estoque - Levantamentantgativo Por
Espécie de Mercadorias nos exerciciogabe e 2009

Questiona: Desta forma, como se falar em Notas Fiscais? canfalar que os destinatarios nao
sdo contribuintes doicms? e, principalmente, como se falar que n&o haves@eracao
subsequente tributavel?”.

Diz que lhe parece ndo ter o autuado assimiladofes;6eso02 e 08 que se referem a saidas de
mercadorias tributaveis enquadradas no Arssxeem a devida emissdo da competente nota fiscal.
Afirma que se ndo houve a emissao de nota fiscakarjuentemente ndo houve a retencéo e o
recolhimento decms-ST, devido a sua qualidade de sujeito passivo pastiuigao.
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Relativamente a infrac&is, contesta o argumento defensivo de que os créibtass indevidos ja
foram devidamente estornados, revelando assimubsisténcia da infracdo, haja vista que nao
apresentou nem em papel nem em meio magnéticouguatgmprovacao do efetivo estorno dos
valores utilizados indevidamente nos meses det@gaetembro, novembro e dezembreos

Sustenta que a infracdo esta devidamente comprocadéorme copias do livro Registro de
Entradas n®3 (fls. 79 a 154 dos autos) e das notas fiscais de entradas pasteagem ( fls1s5a
215).

Destaca que como prova também que a empresa r@owefe estorno, foi anexado ao Auto de
Infracéo coOpia do livro Registro de Apuracdoldusis referente aos exercicios deos (fls. 357 a
442 dos autos) e deoo9 ( fls. 449 e 498 dos autos ), onde obrigatoriamente deveria ©o Si
escriturado no QuadraDEBITO DO IMPOSTO 003 Estorno de Créditos”,discriminando os valores
indevidamente utilizados.

No tocante a infracam, esclarece que a mercadoria Cimento, com o codigo2523 foi recebida
do Estado de Sergipe sem a antecipagao do imEestdp, em conformidade com o artg$a do
RICMS/BA, de responsabilidade do contribuinte alienanteEstado da Bahia, o lancamento e
recolhimento docmMs, na qualidade de sujeito passivo por substituigéeendo fazer a retengao
do imposto, nas operacbes de saidas internas guamrfpara fins de antecipacdo do tributo
relativo a operacao ou operagfes subsequentesembeadas pelos adquirentes deste Estado.

Afirma que desta forma, a alegac&o do autuado d@dunposto fora recolhido na origem, fazendo
referéncia ao artigese ndo procede, haja vista que a infracdo foi lavematotal obediéncia ao
disposto no artiges3 do RICMS/BA.

No que tange a infrac@s, salienta que o autuado escriturou no seu livigist® de Apuracdo do
ICMS n°03, nas folhas fls148, 149, 164, 165, 180181 (fls. 232 a240 dos autos ), na colun&REDITO

DO IMPOSTO 006-OUTROS CREDITOSa titulo de“PARCELA A APROPRIAR-10/2008 n0 més de
outubro de 2008 no valor s 244.172,85a titulo de PARC.CREDITO ICMS CTRC INTERATIVA-02/07

A 10/098 no més de novembro @08 no valor der$ 244.172,85e a titulo de PARC.CREDITO ICMS
CTRC INTERATIVA-02/07 A10/08' no més de dezembro gd@sno valor deR$ 244.172,85

Salienta que em1/08/20110 contribuinte foi intimado, conforme 32 intimacadl. 15 dos autos,
para apresentar os comprovantes de créeditos fisthmdos nos meses de outubro, novembro e
dezembro deoog concedendo-lhe um prazo delteis. Acrescenta que, como a intimagéo néo foi
atendida, emitiu outra intimagc&do e%108/2011 no caso, & intimacao conforme consta a 1B dos
autos, solicitando, novamente, os comprovantesr@tito fiscal utilizado nos meses de outubro,
novembro e dezembro d®og sendo que o autuado mais uma vez ndo atendetinagao,
portanto, ndo apresentando a Fiscalizacdo quallpeeimentacdo comprobatoria.

Frisa que a alegacdo do autuado de que trouxecaliE&zdo os conhecimentos de transporte
relativos aos créditos fiscais nao procede.

Destaca que para comprovar a utilizacdo do crdidital anexou ao Auto de Infracdo BSIAs
referentes aos meses de outubro, novembro e dezeiednog as fls.229 230e231 dos autos.

Quanto a infracdos, discorda da realizacdo de pericia requerida aieado, afirmando que este
nao cumpre o que determina o artigé do RPAF, pois ndo juntou a sua defesa qualquer prova de
suas alegacg0es, tais como os Conhecimentos deporemslegado, ou qualquer outro elemento
gue justificasse a solicitacao.

Invoca o art.143 do RPAF/99 para dizer que a simples negativa do cometimédatmfracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncaegitemidade da autuacéao fiscal.

Com relagéo a infracaws, diz que o autuado alega que as mercadorias ddatrao ativo fixo,
nao se sujeitam a tributacdo, porquanto ndo po@emossideradas como mercadorias, uma vez

que saem da operagdo de circulacdo.Alega, também,cqmo € o destinatario final das
mercadorias, ndo ha que se falar em pagamentc\® por sua parte, uma vez que nédo é o
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contribuinte do imposto, seja a titulo de sujeig@ssiva direta, seja a titulo de substituicdo
tributaria,inexistindo no caso em tela porque réiceha operacdes posteriores.

Frisa que quando da verificacdo para aplicaca@ulaF-243-AUDITORIA DOS BENS DOATIVO
PERMANENTE, constatou divergéncias entre o valor apurado wditéria e o valor efetivamente
recolhido pelo autuado.

Esclarece que intimou o autuado para apresent@taaghas referentes ao recolhimentoldas
“Complementacao de Aliquotas Uso/Consumo e Atiwm FRio Exercicio deoog’, tendo o autuado
atendido a intimacgao e apresentado planilhaZfisa 260), na qual constam todas as notas fiscais
objeto da complementacao de aliquotas efetuadaap&lado no exercicio @eos

Observa que comparando a quantidade de Notass$-aed&intradas e o valor apurado na Auditoria
e a quantidade das Notas Fiscais discriminadaslamallfa apresentadas pelo autuado e o valor
efetivamente recolhido, constatou cgoe(trinta) Notas Fiscais devidamente escrituradagvno
Registro de Entradas 08 peloCFoOP 2551 fls. 77, 271, 274, 275, 286, 298, 299, 302, 303, 303, 318, 331,
347, 357e 409 (fls. 292 a 310 dos autos ), ndo estavam discriminadas na Plaapiesentada,
resultando assim a diferenga R¥e428.146,3@purada na Auditoria.

Consigna que foi elaborado outro Demonstrativo @p@nas aso Notas Fiscais de Entradas e
apurado o valor da Infracéo He 428.146,30.

Sustenta que a infracdo estd devidamente compr@eids demonstrativos anexados ao Auto de
Infracdo ( fls. 242 a 247 ); pela Planilha apresentada pelo autuado . a 260); pelo
“Comprovante da Arrecadacédo por Receita” ¢4l ); pelas Notas Fiscais n%&1162, 1965, 1984724,

784, 793, 2559, 2403, 2558, 2560, 154996, 13278305 61969, 61806, 808, 837, 2776, 61808, 838323331,
2565, 2567, 2570, 2572, 2938, 2921, 2&72610 ( fls. 262 a 291); e pelas coOpias do livro Registro de
Entradas n83 (fls. 292a310).

Assevera que as alegacdes do autuado de que adoréaes destinadas ao Ativo Imobilizado n&o
se sujeitam a tributacdo ndo procede, bem comegagio de que como destinatario final das
mercadorias, ndo ha que se falar em pagamentoM$) uma vez que é contribuinte do imposto,
seja por sujeicao passiva ou a titulo de subsdituigbutaria, € totalmente improcedente.

Esclarece que a infrac®e foi lavrada em total obediéncia ao disposto mtgas 1°, § 29 inCiso
IV; 59, inCisol; 36, § 2°incisoXI e 69 todos dARICMS/97, cujo texto transcreve.

Quanto a argumentacdo defensiva sobre o excesaioo das multas infligidas, consigna que as
multas apontadas nas infrac@as 02, 03, 04, 05, 06, 0& 08, foram determinadas pelo disposto no
artigo42 da Lei n°.014/96 Salienta que ndo estd em sua competéncia j@igamhas sim cumprir
fielmente o determinado na legislagéo vigente.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Versa 0 Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeald oito infracdes a legislacdo ms
atribuidas ao autuado.

Inicialmente, cabe-me consignar que nos termos noi167 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal —RPAF/93 ndo se incluem na competéncia dos o6rgdos julgada
declaracdo de inconstitucionalidade, razdo pelal gos argumentos defensivos de
inconstitucionalidade de ato normativo infraconsibnal ndo podem ser apreciados por esta Junta
de Julgamento Fiscal.

No que concerne a realizacdo de pericia para coagiio das razdes defensivas, conforme

suscitado pelo impugnante nas diversas infracOeslusive para responder aos quesitos

apresentados na peca de defesa, nao vislumbromanmecessidade ou indispensabilidade de sua
realizacdo. Isto porque, a pericia consiste em exaalizado por técnico ou pessoa habilitada —
perito- dotada de conhecimentos especializado® stdierminada matéria. Na realidade, o perito
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supre a insuficiéncia de conhecimentos especioise a matéria objeto da lide por parte do
julgador, ndo sendo este o caso do Auto de Infregdexame. Indefiro, portanto, o pedido de
realizacdo de pericia, com fulcro no artiga, incisoll, alinea “a’ daQRPAF/99.

Considerando que as infraco®@s e 02 estdo diretamente relacionadas, serdo analisadas
conjuntamente, sendo a infrag&oconsequéncia da infracdn no que diz respeito as mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributéeiada sido apuradas mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercaduiagercicio fechado deos

Na infracdo01 € imputada ao sujeito passivo a falta de recolhimelo imposto relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributadas@dstsem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langcamentoasserita.

Ja na infracdo2, a acusacao fiscal diz respeito a falta de reteag@consequente recolhimento do
ICMS, na condi¢do de contribuinte substituto, relatasosaidas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, efetuadas semenaissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamentoaeselita.

Verifico que o autuado insurge-se contra estas iflag0es, sustentando que:

- a autuante levou em conta 0s meros arquivos rtiagagjue apresentavam erros quantitativos

guanto aos produtos indicados, o que diz se sanaaambservacao dos livros Registros de Saida e
Registro de Entrada, que junta aos autos, demaodstra perfeita quantificacdo do estoque e, por
decorréncia, a inexisténcia de qualquer saida semissdo de documento fiscal, requerendo a
realizacdo de pericia técnica dos livros juntadosugos documentos que venha a juntar

posteriormente, como forma de demonstrar a ingxd&é&la infracao;

- mesmo tendo ocorrido uma saida da forma mencignhduve presuncdo de valores das
mercadorias para o lancamento do tributo, ondeatmes apontados ndo apresentaram qualquer
base fatica ou material suficiente para se torngmetisos;

- detém creditos fiscais suficientes para a cobeertlas operacdes, onde o valor supostamente
devido poderia ser descontado sem qualquer problieedstindo qualquer dano para a Fazenda
Publica.

Noto, também, que a autuante contesta os argumeetfessivos, afirmando que ndo procedem as
alegacdes do impugnante de que néo foram obsenamltencamentos escriturados nos livros
Registro de Entradas e de Saidas, pois a Auditlerigstoque - Levantamento Quantitativo Por
Espécie de Mercadorias € elaborada tomando-se bas®os valores dos estoques iniciais e finais
escriturados nos livros Registro de Inventariossevalores das entradas e das saidas das
mercadorias selecionadas nos periodos fiscalizaelisdamente escrituradas no livro Registro de
Entradas e no livro Registro de Saidas.

No que tange a infracam, diz que foi apurada no exercicio g@g8 omissdo de saidas, tudo
devidamente comprovado pelos demonstrativos anexaol Auto de Infracdo as fl&s a 51 dos
autos, assim como, pelas copias dos livros Regdigtioventarios contendo os Estoques finais de
31/12/2007e 31/12/2008(fls. 325 a334 dos autos).

Observo que o levantamento quantitativo levadoedoepela autuante foi realizado utilizando o
roteiro de fiscalizacd@UDIF-207 — AUDITORIA DE ESTOQUE tendo utilizado os dados registrados
pelo autuado constantes nos livros e documentosidisle entrada e saida e no livro Registro de
Inventario, informados pelo sujeito passivo. Owassplvo a comprovacdo de existéncia de erros
em tais registros realizados pelo proprio contritejios dados ali constantes refletem a realidade
dos fatos.

Constato que a autuante anexou aos autos os deatwost referentes ao levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercaddmés como o livro Registro de Inventario
escriturado pelo contribuinte contendo os estofjnas de mercadorias ega/12/2007
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Verifico que nos demonstrativos elaborados pelauaauieé foram especificados todos os
documentos fiscais com as mercadorias respectivas, tendo o0 sujeito passivo apontado
objetivamente qualquer equivoco da autuante.

Em verdade, a alegacéo defensiva de que a auteanteem conta 0s meros arquivos magnéticos
gue apresentavam erros quantitativos quanto adsifm®indicados, ndo pode prosperar, haja vista
gue no levantamento realizado a autuante considesouegistros existentes nos livros e

documentos fiscais do autuado. Ademais, em nenhamemto da defesa o autuado identificou a
existéncia de qualquer erro, tanto de escrituragino no levantamento levado a efeito pela
autuante.

Também nao procede a alegacdo defensiva de queaartesdo ocorrido uma saida da forma
mencionada na autuacdo, houve presuncdo de valagesnercadorias para o lancamento do
tributo, onde os valores apontados nao apresentquatguer base fatica ou material suficiente
para se tornarem precisos, haja vista que ndcate de presuncdo, mas sim de constatacao de
omissao de saidas, o que por si sé se constitaberprovagdo da irregularidade.

Quanto a alegacédo de existéncia de creditos fisaéigentes para a cobertura das operacdes, onde
o valor supostamente devido poderia ser descors@aoqualquer problema, inexistindo qualquer
dano para a Fazenda Publica, certamente tal argagdennéo € aplicavel ao caso em exame, haja
vista que a existéncia de créditos fiscais ndo pedeconsiderada para elidir a irregularidade de
omissao de saidas de mercadorias, pois nestagitgabe a exigéncia de imposto e imposicéo de
multa sem possibilidade de compensacdo com créfisitas porventura existentes, por falta de
amparo legal.

E certo que cabe ao contribuinte quando pretengegnar o lancamento de oficio, exercer o seu
direito de defesa de forma plena, apresentandostodoelementos que fundamentam as suas
razoes.

Nesse sentido, o art23 do Regulamento do Processo Administrativo Fisc&PAF/99 assim
determina:

Art. 123 E assegurado ao sujeito passivo tributario o idirede fazer a impugnacdo do
langamento, medida ou exigéncia fiscal na esferaniatrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive doctmserlevantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegagdes, no prazeodginta) dias, contado da intimacao.

Ora, na defesa apresentada o autuado néo identdlgetivamente qualquer erro no levantamento
realizado pela autuante, limitando-se a requereali&zacdo de pericia, cuja realiza¢éo foi rejaitad
conforme aduzido acima. Certamente, ndo observobém a determinacdo contida no a4t do
RPAF/99 no sentido de quesamples negativa do cometimento da infragdo ndomEs 0 sujeito
passivo de elidir a presuncao de legitimidade dauacéo fiscal

Diante disto, considero integralmente subsistesdanafracdes1 e 02.

No que concerne a infrac@g - Utilizou indevidamente crédito fiscal devs em valor superior ao
destacado nos documentos fiscaigerifico que o autuado afirma que a documentagéesentada
comprova que os créditos fiscais indevidos j& foemtornados, o que revela a insubsisténcia da
infracdo. Contudo, nao identifica quando ocorreosnalegados estornos.

Por outro lado, constato que a autuante demonsai@ente a infragdo, conforme copias do livro
Registro de Entradas 08 (fls. 79 a 154 dos autos) e das notas fiscais de entradas aassiaar
amostragem, as flss55a215.

Outro aspecto relevante suscitado pela autuanteauprova a auséncia de estorno, diz repeito a
copia do livro Registro de Apuracdo ttms referente aos exercicios deos (fls. 357 a 442) dos
autos) e deoo9 (fls. 449 e 498) dos autos, onde se verifica que ndo consta @@begstorno, haja
vista que obrigatoriamente deveria ter sido ggado no QuadroDEBITO DO IMPOSTO 003-
Estorno de Créditos”, com a indicacéo dos valardevidamente utilizados.
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Desta forma, considero subsistente a infragao

Entretanto, cumpre-me registrar que a multa in@icaal Auto de Infragdo como sendo a prevista
no art.42, incisoVvil, da Lei n°.014/96 no percentual deo%, se apresenta equivocada, haja vista
que a correta € a prevista no agf.incisoll, alinea “f” do mesmo Diploma legal.

Diante disto, retifico de oficio a multa apontadaAuto de Infracdo para a prevista no ag.
incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96 no mesmo percentual de.

No respeitante a infracda - Deixou de proceder a retencédo @S e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituic&bativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadost&é&stade,verifico que o autuado alega que a
autuante incorreu em equivoco, porquanto ndo kaequalar em atribuicdo de responsabilidade
por substituicdo no caso em tela, e os fundamgrdos tal conclusdo sao extraidius Protocolo
ICMS 11/85e também do arg56 do RICMS/BA.

Argumenta que os produtos objetos da autuacado @nBrancocPB, Cimento Branco Irajazinho

e Cimento PortlandatP 11l z 32 —, destinados para revenda, observando que gusmdmta de
operacao interestadual com cimento, ha imposi¢c&uldstituicdo tributaria no momento da venda,
restando indevido o pagamento do tributo na operag&terior, pois quanto aos produtos antes
citados, houve a aquisicao cuja obrigacéo de recalcMs substituto da operacdo posterior, ou
seja, a revenda que efetuaria é do vendedor origjrrazao pela qual entende néo existir nenhum
imposto a ser exigido.

Certamente, ndo se tratasse o autuado de estabahtcifilial atacadista de industria teria razdo
em sua argumentacao.

Isto porque, a mercadoria objeto da autuagdo —ntome esta sujeita ao regime de substituicdo
tributaria, conforme o Protocolo n%/85 cabendo ao remetente a responsabilidade pelxéeie
recolhimento do imposto relativo as operacdes sjilesdes.

Nos termos do Protocolo nfi/85 que dispfe sobre a substituicdo tributaria nasragbes
interestaduais com cimento de qualquer espécieicdme523 do sistemaNBM/SH, entre
contribuintes docwms situados nas unidades federadas signatariasmlesteolo, fica atribuida ao
estabelecimento industrial ou importador, na qaadkd de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimentoctts devido nas subseqientes saidas ou na
entrada para 0 uso ou consumo do destinatariot&i&sle Sergipe, onde esta situado o remetente
assinou sua adesao atraves do Protacel@2/87, efeitos a partir de1/01/88

A Lei n®7.014/96 que instituiu aCMS no Estado da Bahia dispde que, nas operacOesstaduais,

a adocao do regime de substituicdo tributaria digrénde acordo especifico para este fim
celebrado entre a Bahia e as unidades da Federdeéessadas. Nesse sentido, determina o art.
373 do RICMS/BA que nas operacdes interestaduais entre Estadoat&igs de convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pejone de substituicdo tributaria, é atribuida ao
remetente a responsabilidade pela retencdo e nmeesito do imposto, em favor da unidade
federada destinataria, na condicdo de sujeito\aagsir substituicdo, regra extraida do Convénio
ICMS 81/93

Conforme os dispositivos acima mencionados queposmearam as disposi¢cdes dos Convénios e
Protocolos — inclusive o Protocolo nf/85-, as operacgdes interestaduais relativas a subabtu

tributaria sédo regidas conforme o disposto nesw®ositivos regulamentares e nos Convénios e
Protocolos para esse fim celebrados entre a Badsadlemais unidades da Federacao interessadas.

Ocorre que, conforme previsto no a5, | do RICMS/BA, ndo se fara a retencdo ou antecipacao do
imposto no caso de transferéncia de estabelecimadisstrial localizado nesta ou em outra

unidade da Federagdo, para estabelecimento fiigaadista do mesmo titular — condicdo do

autuado -, ficando o destinatario responsavel pstlencdo do imposto nas operacgfes internas
subsequentes, equiparando-se nestas operacOgwia prdustria.
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“Art. 355 N&o se fard a retengdo ou antecipagédo do imposgameeracdes internas, nas aquisigdes de outra
unidade da Federacéo ou do exterior e nas arreniacde mercadorias importadas e apreendidas ou
abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

| - a estabelecimento filial atacadista situado nesttafio, no caso de transferéncia de estabelecimento

industrial ou de suas outras filiais atacadistas;dlizado nesta ou em outra unidade da Federagéando o

destinatario responsavel pela retencao do imposferente as operacdes internas subsequentes, bipéta

gue aplicara a MVA prevista para a retencdo pombstecimento industrial, observado o disposto &9 8o

artigo seguinte;”
Em conformidade com o disposto no as3, Il do RICMS/BA, sdo responsaveis pelo lancamento e
recolhimento docmMs, na condigao de sujeitos passivos por substitug@eendo fazer a retengao
do imposto, nas operacdes de saidas internas gtuarfpara fins de antecipacdo do tributo, o
contribuinte alienante, neste Estado, das mercaglabaixo relacionadas, exceto na hipotese de ja
té-las recebido com o imposto antecipado, no cagwaduto em questéo, relacionado no item

cimento— NCM 2523

Conforme a autuacdo a mercadoria cimento, com @adtcM 2523 foi recebida pelo autuado
originada do Estado de Sergipe sem a antecipacdampiusto, sendo, em conformidade com o
artigo 353, Il, do RICMS/BA, de responsabilidade do contribuinte alienanteEsiado da Bahia, o
lancamento e recolhimento doms, na qualidade de sujeito passivo por substituidgéeendo
fazer a retencdo do imposto, nas operacdes dessatdmas que efetuar, para fins de antecipacéo
do tributo relativo a operacéo ou operacdes suleseesi realizadas pelos adquirentes deste Estado.

Desta forma, o autuado sendo responsavel pelacéetea recolhimento decMs tanto pelas
operacgOes préprias, como das fases subsequentesymento que realizou operacdes de vendas
da mercadoria sujeita ao regime de substituichotaria (cimento), deveria fazer a retencdo e o
recolhimento do imposto no momento que realizassdas internas para outros contribuintes.

Diante disto, restando comprovado que o autuadavasobbrigado a realizar a retencdo e
recolhimento doICMS-ST na qualidade de sujeito passivo por substituicds wendas das
mercadorias objeto da autuacéo, esta infraca@@raitnente subsistente. Infracdo mantida.

Quanto a infracdms - Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito derido crédito— observo que o autuado
afirma que trouxe a Fiscalizacdo os conhecimentdrahsporte relativos aos créditos fiscais
tomados, bem como protesta pela juntada ulteriayuties, demonstrando, assim, a validade dos
créditos fiscais e fazendo falecer a autuacgéaolfisca

Noto, também, que a autuante rechaca o argumefansiie, salientando que o autuado escriturou
no seu livro Registro de Apuracgéao idms n°03, nas folhas fls148, 149, 164, 165, 189181 (fls. 232a

240 dos autos), na colun&@REDITO DO IMPOSTO 006-OUTROS CREDITOSa titulo de*PARCELA A
APROPRIAR-10/2008" n0 més de outubro deoos no valor deR$ 244.172,85 a titulo de
“PARC.CREDITOICMS CTRC INTERATIVA-02/07 A 10/098'"n0 més de novembro @eos no valor de

R$ 244.172,85;e a titulo de PARC.CREDITO ICMS CTRC INTERATIVA-02/07 A 10/08Nn0 més de
dezembro deoogno valor ders 244.172,85.

Frisa que a alegacdo do autuado de que trouxecaliE&s;do os conhecimentos de transporte
relativos aos creditos fiscais nao procede.

Destaca que para comprovar a utilizacdo do crédital anexou ao Auto de Infracdo BRIAS
referentes aos meses de outubro, novembro e dezeiednog as fls.229, 230e 231 dos autos.

Nesta infracdo, a exemplo do que ocorreu com agéabos, o autuado n&o indicou ou identificou
os documentos e lancamentos que poderiam elidituagao.

Observo que a autuante intimou o autuadalens/2011 conformes? intimacgéo a fl15 dos autos,
para apresentar os comprovantes de créditos fisthmdos nos meses de outubro, novembro e
dezembro deoog concedendo-lhe um prazo de Gteis. Como a solicitagdo ndo foi atendida a
autuante emitiu outra intimagcao e®108/2011 no caso, a2intimacédo conforme consta a fB dos
autos, reiterando o pedido de que fossem apresentsdo autuado os comprovantes do crédito
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fiscal utilizado nos meses de outubro, novembr@zechbro deoog sendo que o autuado mais
uma vez ndo atendeu a intimacéo, portanto, ndceme a Fiscalizagdo qualquer documentacao
comprobatéria.

Na realidade, limitou-se na peca de defesa a dizerntrouxe a Fiscalizacdo os conhecimentos de
transporte relativos aos créditos fiscais tomad@sn como protestou pela juntada ulterior de
outros, requerendo de forma genérica a realizagaeticia para que sejam apurados 0s
documentos e comparados com os créditos fiscagadas.

Diante disto, considero integralmente subsistemé acaoos.

Contudo, cabe nesta infracdo o mesmo que foi dito relacdo a infracams, com relacdo a multa
imposta. Ou seja, a multa indicada no Auto de ¢@foacomo sendo a prevista no agtincisovii,
da Lei n°7.014/96 no percentual deo% se apresenta equivocada, haja vista que a ca@rata
prevista no art42, incisoll, alinea “f” do mesmo Diploma legal.

Diante disto, retifico de oficio a multa apontada Auto de Infracdo para a prevista no ag.
incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96 no mesmo percentual dex.Infracdo subsistente.

Quanto a infracéoes - Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas interna

e interestaduais, na aquisicao de mercadoria oraudd outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimentp observo que o autuado alega que conforme ja
consolidado no Conselho da Fazenda Estadual da Bahbens adquiridos sob a rubrica de ativo
fixo ndo devem necessariamente refletir em desesolo# imposto por parte do contribuinte, uma
vez que a Lei Complementar 89/96 bem como a Lei Ordinaria nm°014/96 em seu art29,
concedeu ao contribuinte o direito ao credito fiseworrente das aquisicdes de bens destinados ao
ativo permanente a partir da/11/96lnvoca e transcreve ementas referentes a julgaseid
CONSEF,no caso, 08CORDAO JJF N° 0049/0@ ACORDAO CJF N° 0010-11.

Frisa que conforme se percebe as mercadorias adms$éirao uso ou consumo da empresa, bem
como as destinadas ao ativo fixo, ndo se sujeitatnbatacdo, porquanto ndo podem ser
consideradas como mercadorias, uma vez que saepetacao de circulagéo.

Assevera que na condicdo de destinatario finalaike rmercadorias, ndo ha que se falar em
pagamento dacMS por sua parte, uma vez que ndo é contribuinte gmsto, seja a titulo de
sujeicdo passiva direta, no caso, do alienante béos, efetivo contribuinte, seja a titulo de
substituicdo tributaria, inexistente no caso em pelrque ndo havera operacdes posteriores.

Contrariamente ao entendimento manifestado peloadot o entendimento consolidado neste
CONSEF é que é devida a exigéncia ims, referente a diferenca entre as aliquotas inteenas
interestaduais nas aquisicdes de bens destinadasupa, consumo ou ativo imobilizado do
estabelecimento, de acordo com o arfigoinciso v e artigo 4°, incisxVv, da Lei n°7.014/96
abaixo reproduzido:

“Art. 2° OICMS incide sobre:

IV- a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efétupor contribuinte do imposto, de

mercadoria, bem ou servi¢co, em decorréncia de gg@eranterestadual ou de servi¢o cuja
prestacéo tenha sido iniciada em outra unidade dddfacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo pemb@ ou quando o0 servigo ndo estiver
vinculado a operacao ou prestacao subsequentes.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostanmomento:

XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o casotuai@a por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servi¢co, em decorréncia de ag@eranterestadual ou de servi¢o cuja
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prestacéo tenha sido iniciada em outra unidade dddfacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo pemb@ ou quando o0 servigo ndo estiver
vinculado a operacao ou prestacdo subsequientesigdckas pela incidéncia do imposto.

O artigo17, incisox! e § 6°da mesma Lei.014/96 determina que a base de calculo do imposto, nas
hipdteses do incisev do art.4°, € o valor da operacao ou prestacdo na unidadeafiaide origem,
nos casos do incisg®l, 0 imposto a pagar serd o valor resultante da agé@ do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota intermangerestadual, sobre o valor ali previsto.

Considero que restou caracterizada a infracdo éam heja vista que o levantamento levado a
efeito pela autuante constatou divergéncias entrealor apurado na Auditoria e o valor
efetivamente recolhido pelo autuado.

Na realidade, verifico que a autuante elaborou detnativo referente 3o (trinta) notas fiscais, no
caso, as Notas Fiscais n88162, 1965, 1984, 724, 784, 793, 2559, 2403, 28560, 154996, 132781, 61807,
61969, 61806, 808, 837, 2776, 61808, 838, 25331, 25365, 2567, 2570, 2572, 2938, 2921, 282510 (fls. 262 a
291), que apesar de estarem devidamente escrituraglascpntribuinte no livro Registro de
Entradas n®3, com oCFOP 2551ndo foram computadas na apuragaaocms referente a diferenca
de aliquotas, o que resultou na diferencaRde428.146,30apurada na Auditoria, conforme
demonstrativo elaborado pela autuante ag4bsa 247.

Assim sendo, considero integralmente subsisteimtisa;&006.

No que concerne as infracdese 08, da mesma forma como foi feita a analise dasgb&sol e

02, cabe a andlise destas duas infracdes, isto gintamente, tendo em vista que estdo diretamente
relacionadas, sendo a infracé® consequéncia da infrac&o, tendo sido apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéaireatcadorias no exercicio fechad@oe

Na infracdoo7, é imputada ao sujeito passivo a falta de recahtm do imposto relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributadas@dstsem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langcamentoasserita.

Ja na infracéos, a acusacao fiscal diz respeito a falta de reteagéconsequente recolhimento do
ICMS, na condi¢do de contribuinte substituto, relatasosaidas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, efetuadas semenaissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamentoaeselita.

Verifico que o autuado insurge-se contra estas iflag0es, sustentando que:

- a autuante levou em conta 0s meros arquivos rtiagagjue apresentavam erros quantitativos

guanto aos produtos indicados, o que diz se sanaaambservacao dos livros Registros de Saida e
Registro de Entrada, que junta aos autos, demaodstra perfeita quantificacdo do estoque e, por
decorréncia, a inexisténcia de qualquer saida semissdo de documento fiscal, requerendo a
realizacdo de pericia técnica dos livros juntadosugos documentos que venha a juntar

posteriormente, como forma de demonstrar a inex&é&la infracao;

- mesmo tendo ocorrido uma saida da forma mencé&nhduve presuncdo de valores das
mercadorias para o langamento do tributo, ondeatimes apontados nao apresentaram qualquer
base fatica ou material suficiente para se torngm@isos;

- detém créditos fiscais suficientes para a cobertias operacfes, onde o valor supostamente
devido poderia ser descontado sem qualquer problieedstindo qualquer dano para a Fazenda
Publica

Noto, também, que a autuante contesta os argumeefessivos, afirmando que ndo procedem as
alegacdes do impugnante de que n&o foram obsenamltencamentos escriturados nos livros
Registro de Entradas e de Saidas, pois a Auditlerigstoque - Levantamento Quantitativo Por
Espécie de Mercadorias € elaborada tomando-se bas® os valores dos estoques iniciais e
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finais escriturados nos livros Registro de Inveota e os valores das entradas e das saidas das
mercadorias selecionadas nos periodos fiscalizaeligdamente escrituradas no livro Registro de
Entradas e no livro Registro de Saidas.

No que tange a infracémr, diz que foi apurada no exercicio p@9 omissdo de saidas, tudo
devidamente comprovado pelos demonstrativos anexanlAuto de Infracdo as flg8 a 51 dos
autos, assim como, pelas copias dos livros Regigtrimventarios contendo os Estoques finais de
31/12/2007e 31/12/2004fls. 325 a334 dos autos ).

Observo que o levantamento quantitativo levadoedoepela autuante foi realizado utilizando o
roteiro de fiscalizacd@UDIF-207 — AUDITORIA DE ESTOQUE tendo utilizado os dados registrados
pelo autuado constantes nos livros e documentosidisle entrada e saida e no livro Registro de
Inventario, informados pelo sujeito passivo. Owassplvo a comprovacdo de existéncia de erros
em tais registros realizados pelo proprio contritejios dados ali constantes refletem a realidade
dos fatos.

Constato que a autuante anexou aos autos os deatwost referentes ao levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercagddr&xe como copia do livro Registro de
Inventario escriturado pelo contribuinte contend@stoques finais de mercadorias3m2/2008

Verifico que nos demonstrativos elaborados pelauaauieé foram especificados todos os
documentos fiscais com as mercadorias respectivas, tendo o0 sujeito passivo apontado
especificamente qualquer equivoco incorrido petaaaie.

Na realidade, a alegacao defensiva de que a aatigsmaiu em conta 0s meros arquivos magnéticos
gue apresentavam erros quantitativos quanto adsifm®indicados, ndo pode prosperar, haja vista
gue no levantamento realizado a autuante considesouegistros existentes nos livros e
documentos fiscais do autuado. Ademais, em nenhamemto da defesa o autuado identificou a
existéncia de qualquer erro, tanto de escrituragino no levantamento levado a efeito pela
autuante. Também néo procede a alegacao deferesigaed mesmo tendo ocorrido uma saida da
forma mencionada na autuagédo, houve presuncaalaes das mercadorias para o langamento do
tributo, onde os valores apontados ndo apresentquaguer base fatica ou material suficiente
para se tornarem precisos, haja vista que ndcate de presuncdo, mas sim de constatacao de
omissdo de saidas, 0 que por si sO se constituc@nprovacdo da irregularidade.Quanto a
alegacdo de existéncia de créditos fiscais sufesepara a cobertura das operacdes, onde o valor
supostamente devido poderia ser descontado semugugiroblema, inexistindo qualquer dano
para a Fazenda Publica, certamente tal argumente&g@@ aplicavel ao caso, haja vista que a
existéncia de créditos fiscais ndo pode ser coraidepara elidir a irregularidade de omisséo de
saidas de mercadorias, pois nesta situacdo catigém@&a de imposto e imposicdo de multa sem
possibilidade de compensacao com créditos fiscamigeptura existentes.

Conforme dito linhas acima, cabe ao contribuintengio exerce o seu direito de defesa apresentar
todos os elementos que fundamentam as suas ramOksive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes.2@ao RPAF/99.

Ora, na defesa apresentada o autuado né&o ideatdicalquer erro no levantamento realizado pela
autuante, limitando-se a requerer a realizacdoetieip, cuja realizacdo foi objeto de anélise e
consequente indeferimento, com fulcro nom1, 11, “a”, do RPAF/99.

Diante disto, considero integralmente subsistesdanfracdes7 e 08.

Por derradeiro, no que concerne a reducdo da nugtdprme requerido pelo autuado, convém
salientar que se tratando de multas por descumptintie obrigacdo principal, a sua dispensa ou
reducdo ao apelo da equidade, € de competéncidniar@ Superior desteONSEF, falecendo,
portanto, competéncia a esta Junta de Julgamesttal fpara apreciar o pedido.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 207101.0003/11-8 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do
imposto no valor de$1.377.316,73acrescido das multas de% sobreR$ 1.258.249,94 de70% sobre
R$ 119.066,79 previstas no art42, incisos I, alineas “e”, “f", elll, da Lei n°7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 15de fevereiro deoi2.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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