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ACORDAO JJF N° 0010-03/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. @ OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIA diferenca

das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de
operacbes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel. Refeitos os calculos pelo autuante, oot

apurado ficou reduzidob) MERCADORIA SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTO. Os calculos foram refeitos pelo autuante,
ficando reduzido o valor originalmente apurado. Aut
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/12/2009 refere-se a exigéncia &¢31.321,72eICMS, acrescido
da multa dgo%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento dmmMS relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewmanta quantitativo de estoque nos
exercicios de2004, 2005e 2006 Consta, ainda, que se trata de exigéncia retemmmtimposto
normal. Valor do débitar$28.474,28.

Infracé@o 02: Falta de recolhimento decMs relativo as operagbes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, conseqientemente, sem o respectivo
langcamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque nos
exercicios de004, 2005e 2006 Consta, ainda, que se trata de antecipacao&riautvalor do
débito:R$2.847,44

O autuado apresentou impugnacao as3sa 141, alegando, quanto a primeira infracao, que foi
apresentado ao fisco o livro Registro de Inventagferente ao estoque 8#12/2004 indicando a
quantidade de2.289kg. de café, quando o montante real seria.4«f®kg. Informa que houve
um equivoco da empresa ao efetuar o transporterdodontrole de Producdo e Estoque para o
livro Registro de Inventério, haja vista que a digale de12.289kg. € referente ao estoque de
31/01/2004 e n&031/12/2004 Alega que também houve equivoco em relacdo astidades
consideradas pelo autuante, tendo em vista qus fistais de retorno foram consideradas como
de compras além de equivoco na quantidade de afgnotas fiscais e duplicidade no cémputo
de outras notas fiscais, conforme demonstrativoedgigorou nas razées de defesa, indicando o
namero de cada nota fiscal e o equivoco consta@aaoituado reconhece parte da infragéoo
valor deR$584,80e parte da infracdoe, no valor der$12,39 totalizando o débito dr$597,19
Juntou cépias de notas fiscais, do Registro dentvie e do movimento do estoque

O autuante prestou informacédo fiscal as flm/171dos autos, dizendo que, ao analisar as
alegacdes defensivas, constatou que o autuadodeweealteracéo constante natfl.do livro
de Registro de Inventario, apos a lavratura do adetanfracdo, sem autorizacdo SBFAZ
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Quando foi realizado o procedimento fiscal, veofique ao invés de constar dezembraade
constava janeiro deoo4 Considerando que o inventario € realizado semprénal de cada
exercicio, entendeu que ficou evidenciado tratadsesaldo de31/12/2004 N&o considera
procedente a correcdo do saldo do inventario, temdovista que a mesma ocorreu apds a
lavratura do auto de infracdo. Informa que apétuafeexclusbes no demonstrativo de debito
relativamente as notas registradas em duplicidasia, como daquelas que se referem as vendas
em veiculos e que foram registras como vendasog-egtites ajustes as infracdes referentes aos
exercicios de004 e 2006 que tinham como base omissao de saidas passowanie origem
omissdo de entradas o que resultou na elaboracaoviedemonstrativo de calculo do preco
médio com base nas entradas. Pede a procedénuia parAuto de Infracdo, cujo valor total do
débito passara des$ 31.321,72paraR$ 4.330,89 conforme demonstrativo que anexou asifta a

198 dos autos.

Consta a fl.205, extrato do Sistem8IGAT relativo ao pagamento do valor reconhecido pelo
defendente, totalizande$597,19

Considerando a inexisténcia da comprovacao de cugedo passivo tivesse recebido cépia dos
novos elementos acostados aos autos pelo autestag)Fconverteu 0 presente processo em
diligéncia a Infaz de origem (fko7) para que fosse expedida intimacdo ao autuado aom
entrega de copia da informacdao fiscal e dos noeasodstrativos, fls170 a 198, mediante recibo
assinado pelo contribuinte ou seu representans dmyidamente identificado, com a indicagao
do prazo de dez dias para o sujeito passivo sefestan, querendo, sobre os elementos a ele
fornecidos.

A fl. 208do PAF, o autuado foi intimado, constando na préprianiatido assinada por preposto
do autuado, a indicacdo do prazo de dez dias. Beéoar prazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

Considerando que na intimacgéo &8 dos autos, assinado por preposto do autuado,amébac
gue o contribuinte recebeu as cépias dos demarssatonforme indicado no encaminhamento
da diligéncia a fl.207, estaJJF, mediante pauta suplementar desta data, resolvereder o
presente processo em nova diligéncia a Infaz dgemwri(fl. 211) para ser expedida nova
intimacdo ao autuado com a entrega de copias dariatao fiscal e respectivos demonstrativos
acostados aos autos (fls70 a 198), mediante recibo assinado pelo contribuinte ou se
representante legal devidamente identificado, candi@acdo do prazo dez dias para o sujeito
passivo se manifestar, querendo, sobre os elemamtiesfornecidos.

Foi expedida a intimacdo na forma solicitada, Gmd na propria intimacdo a %13, a
comprovacgdo do recebimento de coOpias dasifis.a 198 dos autos, e o defendente ndo se
manifestou sobre os elementos a ele fornecidos.

Por meio do Acordaadr Ne 0044-03/4,1esta Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidaldeu
nulo o presente Auto de Infragdo, com o entendimdatque os demonstrativos elaborados pelo
autuante ndo trazem seguranca em relacdo a baskd® e ao imposto exigido.

Apreciando recurso de oficiogaCamara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidadgecisédo

de primeira instancia, com o entendimento de qoehné@ve cerceamento de defesa, que inexiste
inseguranca do langamento, e que o autuado trascalwdos 0s elementos de que dispunha para
se opor ao lancamento, apontando valores que eatemaho devidos, o que motivou a reducéo
do valor originalmente apontado no Auto de Infragimerida pelo autuante. Portanto, os autos
foram devolvidos a esta Junta de Julgamento Riggal proferir nova deciséo.

VOTO

A primeira infracdo se referecmissdo de saidas de mercadorias tributiveis, dgowa meio
de levantamento quantitativo de estoques, nos iexescde 2004, 2005e 2006, conforme
demonstrativos elaborados pelo autuante as7fisr2do PAF.
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O defendente alegou que constatou inconsisténadsvantamento fiscal, dizendo que notas
fiscais de retorno foram consideradas como de casn@ém de equivoco na quantidade de
algumas notas fiscais e duplicidade no computouti@a®, conforme demonstrativo que elaborou
nas razdes de defesa, indicando o nimero de céaléisoal e 0 equivoco constatado.

O autuante acatou parte das alegacoes defenss@areeendo na informacgéo fiscal que apos
efetuar exclusdes no levantamento fiscal relativaenas notas registradas em duplicidade, bem
como daquelas que se referem as vendas em veiEeitss estes ajustes o débito referente aos
exercicios de2004 e 2006 ficou reduzido paraR$4.330,89 conforme novos demonstrativos
elaborados as flg72a 198 dos autos.

Em relacdo aos estoques inicial e final dos exesciiiscalizados, também questionados pelo
defendente, verifico que os dados consideradogeventamento fiscal estdo de acordo com a
escrituracdo constante do livro Registro de Invemtapresentado pelo autuado a época da
fiscalizacédo, conforme flg3 a 77 do PAF, e ndo foi acatado o livro retificado pelo contrite
apos a acéo fiscal, em relacdo ao estoque/aB2004.

Vale salientar, que foram expedidas duas intimacdesautuado (fls.208/213 do PAF),
acompanhadas de cépias da revisao efetuada pelangit cujo recebimento foi efetuado por
preposto do contribuinte, conforme assinatura rgr@ intimacdo, mas nao foi apresentada
qualquer contestacao pelo defendente quanto albagsaa mencionada revisao.

No voto proferido pelo relator d@ Camara de Julgamento Fiscal, que resultou naaddidio
julgamento de primeira instancia, foi dito que,afite do fato de que o refazimento do
lancamento via novos demonstrativos trazidos acgssp por ocasido da informacao fiscal,
plenamente compreendidos pelo contribuinte, em mmalgum se configura como hipotese
prevista no art18 e incisos doRPAF/99 e como motivadores da declaracdo de nulidade do
processo”. Por outro lado, no referido voto foio@recido que a redacao utilizada pelo autuante
para a descricdo da infracdo ndo se pautou peleontéknica de redacao e que o autuado recebe
de seus fornecedores café em grdo cru de diveipos, tjA beneficiado, destinados a
industrializacdo pelo defendente, que vem a sertamefacao de cafe.

Acato os novos célculos efetuados pelo autuantegneluo pela procedéncia parcial desta
infrac&o nos valores apurados nas planilhas de7ts175e 195, totalizandor$3.937,18Como foi
efetuado o levantamento quantitativo de mercadatgaitas a substituicdo tributaria, também
foi apurado imposto referente a retencéo que deegeri efetuada pelo autuado, conforme item
do presente Auto de Infragéo.

Infragcdo 02: Embora conste na descricdo da infracdo que sedeafalta de recolhimento do
ICMS relativo as operagfes de saidas de mercadoriagaiias efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais, a exigéncia do imposto se egeferfalta de retencdo e o consequente
recolhimento docMs, na condicédo de contribuinte substituto, relatismperacdes de saidas de

mercadorias enquadradas no regime de Substituighatdria, nos exercicios d®o4, 2005e
2006.

Observo que o lancamento efetuado nesta infrac@aseqtiéncia da primeira, haja vista que foi

realizado levantamento quantitativo de estoque afé, anercadoria inserida no regime de

substituicdo tributaria e, tendo sido constatade hjouve omissdo de saida da mencionada
mercadoria, consequentemente, nao foi efetuadtenacé® do imposto correspondente a estas
saidas omitidas.

Neste caso, entendo ficou devidamente comprovadt@@utos o valor efetivamente devido
pelo autuado na infrac&me, relativamente a omissdo de saidas apurada naigimnfracao.
Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, de acardm os novos demonstrativos elaborados
pelo autuante as fl$72, 175 195d0os autos, totalizande$393,71

Face ao exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
R$4.330,89 conforme quadro abaixo, devendo ser homologasieslores ja recolhidos:
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INFRACAO 1 DEBITO INFRACAO 2 DEBITO
2004 1.100,92 2004 110,09
2005 2.333,63 2005 233,36
2006 502,63 2006 50,26

TOTAL 3.937,18 - 393,71

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 279467.0036/09-2lavrado
contraINDUSTRIA DE CAFE TRES IRMAOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total REet.330,89,acrescido da multa B®% sobrerR$393,71e

70% sobreR$3.937,18 previstas no art42, incisoslli, alinea “d” elll, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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