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EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. @ ERRO NA
DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO. FALTA DE
INCLUSAO DAS DESPESAS ADUANEIRAS E APLICAGAO
INCORRETA DA TAXA CAMBIAL. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO.E devida a inclusdo na base de
calculo de todas as despesas pagas ou debitadas e a
aplicacdo da taxa cambial vigente no dia anteror a
desembaraco Infracdo subsistenteem parte apos

aceitacdo parcial da defesd) NOTA FISCAL DE
REMESSA DE IMPORTAGAO EM QUANTIDADE MAIOR

QUE A NOTA FISCAL DE IMPORTAGAO. EXigéncia
comprovadalnfragdo subsistenténdeferido o pedido
de diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdaunanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado erso/08/2011 exige o crédito tributario no valor e 109.445,49em
decorréncia da constatacao de duas irregularidadeder:

INFRAGAO 1 —Recolheu a menor ieMs devido pelas importacdes de mercadorias do extemor
valor deR$ 42.963,05 em razdo de erro na determinacdo da base ddocager pela falta de
inclusdo das despesas aduaneiras incorridas asembtaraco, quer pela utilizagéo incorreta da
taxa cambial.

INFRAGAO 2 —Deixou de recolher ecMs devido, no valor d&$ 66.482,44 pelas importacoes
tributadasealizadapeloestabelecimenttendoemvistaqueo contribuinte recebeu a mercadoria
atravésienotadfiscaisderemessaeimportacdpCFopP3.949 porémsemnota fiscal de importacéo
de mercadoriaGFOP 3.102(ue acobertasse a operacéo.

O autuado, em sua impugnacdao, asifts.a 148dos autos, através de seu procurador legalmente
constituido, aduz que a autuante entendeu, equiaaunte, por ampliar o conceito de despesas
aduaneirasioquetangeaoICMS — Importagao, para fazer incluir as despesas de anages do
produto quimico importado em sua base de calc@speka esta que, segundo o autuado, néo
deveria ser incluida, sem a frontal ofensa ao guesmtem exaustivamente decidido nos tribunais
patrios no sentido de que o conceito de despesmania ndo se deve abarcar despesas que nao
sejam destinadas aos 6rgaos aduaneiros, portaném despeito ao local onde sdo quitados os
tributos relativos a importacdo, logo, em conseqizgéno conceito de despesas aduaneiras
unicamente pode abarcar as despesas de taxas gompavidos no local denominado aduana
ou alfandegaCita jurisprudéncia de que armazenagem nao constiiudespesas aduaneiras.

Diz que a intencdo da lei em nenhum momento padsappssibilidade de se imputar uma
bitributacdo em face de servicos (capatazia e anagem) que ja sdo tributados por imposto
especifico, qual seja, I8s de competéncia municipahssim, ndo se pode incluir na base de
calculodeicMs -Importaca@sdespesasomarmazenagemdemaisasdespesadearmazenagem
encontradas pela autuante se referem a perioderiposto competente desembaraco aduaneiro,
oqual, nos termos do aBgdoRICMS/BA, € 0 momento a ser considerado para fins de vegéica
dabasedecalculo do tributo, com o efetivo pagamento ddsutos devidos na importacdagag
todasasdespesagosterioresoreferidoeventondopodemserconsideradagarafim detributacao
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Diz queasdespesasomarmazenagenalémdetratardefatogeradoidelss,sequer sdo conhecidas
nomomentadodesembaracaduaneiro, tornando-se impossivel o recolhimentcis. Entende
gue se mostra mais ilegal ainda a cobranca de rayiteos acerca da falta de recolhimento de
ICMS incidente supostamente sobre 0 servico de armgeenprestado, vez que no momento do
pagamento dos tributos concernentes a importaegaes havia sido prestado o servico.

Notocanteadivergéncigentreosvalores de cambio das operacdes de importacaelanp aduz
que as taxas utilizadas nos procedimentos de desagubaduaneiro foram aquelas estipuladas
pelas autoridades aduaneiras e vigentes no mondesteeferidadeclaracbes démportacéo
(DI), consoante previsto no aludido agdo RICMS/BA.

Em seguida, relata a existéncia de erro materignmasdo da nota fiscal apds a nacionalizagéo,
no que se refere @ n°08/0124046-2a qual informava o valor apds a devida conversdoeais

no montante de&$ 60.888,38,enquanto que o autuado, erroneamente, sem qudlyeacao
danosa a@isco, emitiu nota fiscal do produto com o valoR$er0.787,29havendocontudo sido
prejudicado, pois pagou efetivamente valor a mamoque devido a titulo dems. Assim, como
resta obstada a inclusdo de despesas de armazenadpa®e de calculo dovs, o valor devido
aoFisco era inferior ao quanto pago que remontasiss.171,67

Quanto a segunda infracdo, em face da acusacdao idedente notas fiscais com quantidades
superioregoquantoverificadonanotafiscaldeimportacaodiz que conformese podera observar

a quantidadereal adquiridando destoado quanto verificado naeclaracdo demportacdo n°
08/0228280-0e a Nota Fiscal nB12646 (310.200 kg de carbonato dissodico anigrénvavendo
ocorrido mero erro material e ndo intencional daugnante na confeccéao das referidas notas de
remessas de mercadorias, onde se fez constar dpgegi maiores do que se estava realmente
transportando e retirando #orto. Aduz a existéncia d&artas deCorrecad, as fls.248 a 253,
como também planilha de divergéncia encontradaasfa carregamento da remegka66).

Diz que, tal erro material, na pior das hipotesegqassivel de cominacdo de sancao por
desatendimento de obrigacdo acessoria e ndo ddaigdpoude aumento da base de célculo de
produto importado, cuja tributacdo incidente sobrenesmo(obrigacdo principalfoi paga
corretamente sobre a quantidade efetivamente iagbanrt

Ressalta, ainda, que as areas portuarias sdojas#terente, auditadas e fiscalizadas pelos mais
diversos orgdos da administragcdo publica aduang@msendo crivel se ter qualquer suspeita de
que poder-se-ia transitar ou retirar desta locdédprodutos que efetivamente ndo tenham
proprietarios sabidos ou que ndo tenham documéndtiosis correlatos, 0s quais comprovem a
regularidade fiscal dos mesmdaé®quer diligéncia e pericia contabil e fiscal pagandnstrar a
veracidade dos fatos alegados.

Por fim, requer que sejam declaradas insubsisteagemfractesl e 2, do que protesta pela
producédo de todos os meios de prova em direitotathsj requerendo a realizacdo de pericia.

A autuanteemsuainformacadiscal, as fls.284a 290, quanto a armazenagem, apos transcrever o
artigos8 doRICMS/BA, conclui que, de acordo com o citado disposit&varmazenagem faz parte
da base de calculo doms, estando os calculos da autuacao de acordo cegistacao.

Em seguida, sobre a alegacdo do autuado de quepesds de armazenagem ocorreram apos o
desembaraco aduaneiro, tendo como prova de suacate@s notas fiscais de prestacao de
servigo de armazenagduioc.02), a autuante diz que o contribuinte foi intimad@eeaentar as
despesas aduaneirdk 6), tendo entregado a@ juntamente com as despesas aduaneira, cujos
valores foram transferidos para‘anexo2’, do que passa a demonstrar a origem dos valores
lancados néanexo2”, em relacdo a cada.

Entende que a prova, citada pela autuada, de queazenagem se refere a periodo posterior ao
desembaraco, ndo consta nesta documentacdo aneetadenpugnant¢doc. 02). Assim, como

os dados das despesas com armazenagem foram estpedo contribuinte através de relatorios
proprios ou relatérios de despesas da empresaeque grocesso de desembaraco aduaneiro e a
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alegacdo de que as despesas de armazenagem senrafgreriodo posterior ao competente
desembaraco aduaneiro ndo foi comprovada, a aattetifica a infracda, quanto a este item.

Em relagdo ao recolhimento do tributo a menor ene @& utilizagdo equivocada de taxa de
cambio, o preposto fiscal aduz que a taxa de camiilieada foi a da data do desembaraco
aduaneiro, utilizada pelReceitaFederal, conforméanexo1” (fl. 15 e DI (fl. 27 a 95) ou foi
considerado o valor constante na nota fiscal deitapdo emitida pelo contribuinte.

Ressalta que os célculos S sobre importacdo estdo descritos nos anegascomprovando
que houve recolhimento a menoridels sobre a importagéo.

Sobreaalegacao defensiva de que cometeu erro na emiadfotd Fiscal n?1.401,uma vez que
foi langado um valor superior ao constanteDn@®8/0124046-2 a autuante aduz que, SeJJ
considerar o valor drs$ 60.888,38e mantiver o valor dos demais itens que compdem a tdas
calculo, o contribuinte ndo tem imposto a recolhermés de janeiro d®o8

Quanto a segunda infracdo, o preposto fiscal dizcqua de correcado ndo pode ser utilizada para
corrigir dados que impliguem em alteracdoidas. Assim, mudando a quantidade altera-se o
precoe consequentementémposto

Aduz que como prova de que a carta de correcaoriitide apenas para justificar a operacao é
que néo faz referéncia ao pregalienta que os precos totais das Notas FisCaieB47a13.287,

as fls107 a111, correspondem a quantidade langcaddamexo4”. Isto indica que as quantidades
lancadas nas respectivas notas fiscais sao sugmdaauantidade que teve o imposto recolhido.

Ressalta que a planilha da divergéncia encontradaagla carregamento da reme@ta266),
anexada pela autuada, apresenta valor superic@ciarado nal.

Diz ndo proceder a alegacdo da impugnante de que aldatmotas fiscais serem de simples
remessa nao implica em fato geradoridas, pois, se houve circulacdo de mercadoria nao
acobertada por nota fiscal com destaque do impbstwe infracéo a legislacao gms.

Sobre oRegistro deControle daProducao e d&stoque(fl. 265/28), diz a autuante que este livro
€ para estabelecimento industrial e que o autuadanalustrializa produtos, sé comercializa.

com relagdo a falta de recolhimento das Notas Kisdai % 178, 726e 727, diz que o
contribuinte ndo se manifestoAssim, ratifica a infracan.

Por fim, acerca da realizacdo de pericia contabdsiceira, entende a autuante que nado se faz
imperativa, pois todos os elementos necesséarihs@acado dos fatos estdo no processo.

VOTO

Trata-se deAuto delInfragdo lavrado para exigir duas infragbes ao tsujeassivo, sendo a
primeira relativa ao recolhimento a menorideis devido pelas importacées de mercadorias do
exterior, no valor des 42.963,05em razao de erro na determinacdo da base de ¢jleldofalta

de inclusdo das despesas aduaneiras incorridasdsgembaraco e/ou pela utilizacdo incorreta
da taxa cambial, e a segunda em razéo da faltacdéhimento docms devido, no valor des
66.482,44,pelas importacdes tributadasalizadaspelo estabelecimentaendo em vista que o
contribuinte recebeu mercadoria atragiénotasfiscaisderemessaeimportacdcem quantidade
superioda consignada na nota fiscal de importacéo.

Preliminarmentenos termos previstos no at#7, incisosl e ll, do RPAF, aprovado pel®ecreto

n° 7.629/99,indefiro o pedidopara realizacédo de diligéncia ou perigais considero suficientes
para a formacdo da convicgdo deste colegiado aseates contidos nos autos, como também
em razéao da prova do fato ndo depender do conhetmraspecial de técnicos.

No mérito quantcaprimeirainfracaq o artigo4°,incisolX, daLein®7.014/96 prevéqueseconsidera
ocorrido o fato gerador do imposto no momento deed#waraco aduaneiro de mercadoria ou
bem importados do exteridror sua vez, o artigoz, incisoVvi, da citaLei, estabelece que a base
de célculo docms na operacdo de importacéo é a soma das seguantesdgs:
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a) o valor da mercadoria ou bem constante nos docasiete importagdo, convertido em
moeda nacional pela mesma taxa de cambio utilizamlacalculo do imposto sobre a
importagéo;

b) o imposto sobre a importacao;

C) o imposto sobre produtos industrializados;

d) o imposto sobre operagdes de cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicbesspabkas aduaneiras.

Tal regra foi também previsto no a&8.do RICMS/BA, aprovado pel®ecreto n%.284/97 a seqguir:

“Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a base de caldaddCMS nas entradas ou aquisi¢cbes de
mercadorias ou bens procedentes do exterior é:

| - no desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem itagos do exterior, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos docuosetd importacao;

b) o Imposto sobre a Importacao;

¢) o Imposto sobre Produtos Industrializados;

d) o Imposto sobre Operacdes de Cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas e contribuicéésn de despesas aduaneiras cobradas ou debitamlas a
adquirente, relativas ao adicional ao frete paranogacao da marinha mercante, armazenagem, capatazia
estiva, arqueacédo e multas por infracdo;”

Alega o autuado que nao se pode incluir na baséldéadelCMS - Importacd@sdespesasom
armazenagem, por se tratar de um fato geradots@eiss, como também por se referirem a
periodo posterior ao competente desembaraco adoagentudo, conforme previsdo legal,
tratando-se a despesa de armazenagem de uma dadpasaira, tal valor compde da base de
calculo docwms na operacgéo de importacao.

No caso presente, a fh2 dos autos, o apelante aduz que as notas fiscaies®cado de servicos
de armazenagem foram juntadas ao processo coma geosua alegacao de que os servigcos de
armazenagem foram prestados ap0s o competente lwhsem aduaneiroEntretanto, tais
documentos nao se encontram apensados aos astosgwe as Unicas notas fiscais de servigos
anexas a defesa dizem respeito ao servi¢b dptacdo, estenografia, expediente, secretaria em
geral, resposta audivel e congénérensoantes documentos as kR e 235 dos autos.

Por outro lado, verifica-se que os valores de armagem, demonstrado a f6 dos autos, foram
obtidos do relatério de despesas do processo @entl@saco aduaneirBortanto, a apuracdo do
imposto recolhido a menos foi com base nos docwseead importacdo emitidos pdkeceita
Federal, além dos relatérios emitidos pelo despdaehaduaneiro que, como demonstrado,
registrarandespesasdoincluidasou incluidascomvaloresmenoresia composicdo da base de
calculo doicmMs, como também em razdo da taxa cambial utilizadalata de desembaraco
aduaneirgelapropriaReceitaFederala exemplo da flz9),conforme apurado na planilha aift,
amparada nos documentos constantes & #5 doPAF, ndo tendo o contribuinte se insurgido
especificamenteontra qualquer valor ou documento fiscal.

Entretanto, assiste razdo ao contribuinte quaniadakegacido de que cometeu erro na emissao
daNotaFiscal n°11.401(fl. 96), ao lancar o valor de$ 70.787,290 qual é superior ao constante na
DI n°08/0124046-2queconstao pre¢oCIF de R$ 60.888,34fl. 28), pois deve prevalecer a importancia
consignadaaDeclaracaalelmportacaoAssim inexisteaexigénciarelativa ao més de janeioa/

Diante de tais consideracdes, subsiste em partdéracaon 1, no valor ders$ 42.326,77 apos
excluséo do valor exigido no més de janeireas

Inerente a segunda infracdo, a planilha de7flh 19 dos autos demonstra as notas fiscais, as
quantidades e os produtos que foram recebidos atlreza de operagdo dremessa de
Importacdo” sem a devida cobertura das quantidatsesriadas.

A fl. 20 dos autos, se verifica que as Notas FiscaiSteeu7a 12650e 12652a12659,as fls.98a
109 dos autoscom natureza de operacao ‘temessa deémportacdo”, consignam, cada uma
delas, a quantidade de.850kg de“CarbonataDissddico,Anidra’, perfazendo o total d#0.200
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kg, relativos aDI n° 08/0228280-0e a nota fiscal de nf2646 cujos documentos consignam a

quantidade de10.200kg, como se pode constatar asdtse 97 do PAF.

Contudo, as Notas Fiscais d& m3286 e 13287 as fls.110 e 111 dos autos, com natureza de
operacdo de¢Remessa demportacdo”,consignandoa quantidade de0.657 kg e 14.900 kg,
respectivamente, do mesmo produto e referente mamse nota fiscal, ndo possuem respaldo
para a operacéao, pois, conforme visto, a quantittadeda importacéo ja havia se exaurido com
a emissao das notas fiscais acima.

O mesmo ocorreu com as Notas Fiscais teins, 726e 727, as fls.119 e 120, no total des51.000
kg de “Acido Dicloro Isocianuratode Sédio’, com natureza de operacdo tiemessa de
Importacad, semqualquervinculacaoou referénciaa Documentade Importacéo e/ou nota fiscal
de importacao

Alega o autuado ter ocorrido mero erro materialordercéo das referidas notas de remessas de
mercadorias, onde se fez constar quantidades malorgue se estava realmente transportando e
retirando ddPorto, do que anex& artas deCorrecad, as fls.248a253dos autos.

Contudo, tal alegacéo néo elide a acusacao fisoa, wez que, em relacdo as Notas Fiscais de
n°® 13286e 13287,as fls.110 e 111, cuja quantidade total d®.557kg ultrapassou ao numerario de
310.200kg importados, relativa@ n°08/0228280-0as mesmasonsignamo corpo do documento
fiscal, assim como as demais notas fiscais envadgvitb mesmo processo de remessa, carimbos
dos postos fiscais doBstados doEspirito Santo e daBahia, prova inequivoca de que a
mercadoriaéfetivamente transitou, sendo inclusive gravad®é doncontainer que a condicionava
as mercadorias.

Logo, as‘Cartas deCorrecad, as fls 248 a 253 além de improépria para o fim utilizado, ndo
destitui a acusacao fiscal, pois o referido documese reporta a correcdo das quantidades
consignadas nas Notas Fiscais d& 12649, 12650, 12654, 12655, 12657, 1266812659 CuUjas
operacdes foram chanceladas pelos postos fiscajgedmirso da operacdo teemessa de
Importagab.

Por fim, quanto as Notas Fiscais d¥ 178, 726e 727, 0 apelante sequer se reportou em suas
alegacoes de defesa, estando as mesmas sem quefqréncia ao processo de importagao.

Assim, diante de tais consideracdes, restisistente a segunda infracéo.

Do exposto voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragdo, no valor de$ 108.809,21,
apos excluséo do valor &g 636,28relativo ao més de janeiro deosda infragcad.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 274068.0118/1154lavrado
contraSASIL COMERCIAL E INDUSTRIAL DE PETROQUIMICOS LTDA. , devendoserintimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dale$108.809,21 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, “a’, daLei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala dasSessOes dGONSEF, 10 de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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