ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A.1.N° - 206960.0021/11-2

AUTUADO - PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LT DA.
AUTUANTES - JUAREZ ANDRADE DE CARVALHO e GILSON L IMA SANTANA
ORIGEM - SAT COPEC

INTERNET 09.02.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0008-05/12

EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR. RECOLHIMENTO A
MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO NA

DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO.Demonstrado,

nos autos, que com a majoracao ilegal da base de
calculo do ICcMS proprio, o imposto devido por
substituicdo tributaria foi retido e recolhido anuos
Infracdocaracterizada. Auto de InfragRBOCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo, lavrado em06/2011 com langamento decMs no valor de
R$110.608,37€ multa de60%, em razdoda retencdo a menos demMs, e o0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pbstiuicdo tributaria relativo as operacoes
internas subsequentes nas vendas de combustikdisfeantes para contribuintes localizados
neste Estado, sendoi@vs-STretido e recolhido a menos por erro na determinagibase de
calculo. A alteracdo nP40, do RICMS BA, com vigéncia a partir dgs.10.2010(art. 512-B, §1°-A)
determina o célculo dcMs-ST sobre a base de calculo maior, com a utilizacamwa de R$
31,69 sobre o valor unitario de venda, no caso do dmuitrie ter utilizado para base de calculo
doIcmMs ST, valor menor que BMPFdo produtoaeEHC, no periodo fiscalizado

A empreso autuado apresentou impugnacdo as3ffiss aduzindo que, embora conste na
planilha anexa ao Auto de Infracdo que a Impugni@nie incluido um “desconto incondicional”
na base de calculo do imposto, razdo ndo assiskEsao, uma vez que a Impugnante ndo o
incluiu. Diz que conforme determina o prépmiCcMS/BA, 0 desconto ndo foi levado em
consideracdo para fins de apuragdo da base deloc&louimposto. O que ocorreu foi um
equivoco, por parte do Fisco, na apuracdo do vhiamposto devido a titulo de substituicao
quando da lavratura do Auto de Infracdo, razdo pelal entendeu o agente fiscal que a
Impugnante néo teria recolhidoams-ST sipostamente devido.

Aduz que ndo houve qualquer erro na discriminagébage de célculo por parte da Impugnante
e gue sequer poderia incluir o citado descontos popropriosoftware disponibilizado pelo
Estado da Bahia impede que a inclusdo do aludidootdo seja feita. Informa que bastaria
lancar qualquer desconto incondicional sudtwarede emissédo da Nota Fiscal Eletrbnica e se
vera que o valor ndo é computado na base de cAkenalo registrado em um campo a parte
justamente para que ndo ocorra a diminuicdo dadmsdlculo doCcMs e, em consequéncia, a
diminuicéo da arrecadacao tributéria.

Explica que recolheu itMs-ST com base na diferenca entre o valor constanteadta Hriscal,
que a fiscalizagcdo chama deMPF’ (R$ 2,000 litro doAEHC), estabelecida por meio da Instrucao
Normativa29/2009,e o valor da base de calculo de s&us Préprio, sem a inclusdo do desconto
incondicional concedido aos postos de combustivel.

Esclarece que, para fins de apuracéo do valor dosta devido, o Fisco levou em consideracao,
para fixar a base de célculo, o valor cheio da&Bigcal (PMPF’), sem a deducdo do valor da
base de calculo daMms proprio da Impugnante. Diz, contudo, que tal coadsta equivocada,
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uma vez que o valor cheio da Pauta FiscaVifF’) ndo pode ser utilizado como base de célculo
para 0ICMS-ST, pois esta decorre da operacdo de subtracdo &merita Fiscal PMPF) e o
valor da base de calculo dovs Préprio e que foram ignorados todos os valoresrianinente
pagos.

7

Deduz que a base de calculoidms-STnao é “Valor da Pauta Fisc&aMPP” como entende o
Fisco, mas, o “(Valor da Pauta FiscamPP — (Base de Calculo dams préprio)”. Aduz que o
valor da autuag&o deve ser revisto, uma vez quadimiada como base de calculo o valor cheio
da Pauta Fiscal PMPF (R$ 2,0ditro de alcool), quando deveria ter sido realezad operagéo
aritmética supracitada, deduzindo-se do valor daaPiscalPMPF o valor da base de calculo
do IcMs proprio do contribuinte, sob pena de exacéo enticgidgde pis in idem), pois, sem a
deducao do valor da base de célculaaies proprio para que se chegue na base de célculo do
ICMS-ST, 0 contribuinte, em verdade, estd sendo novanmiieado a titulo decMs proprio,
cobranca esta embutida no valor devido a titultsis-ST.

Diz ainda que o valor autuado jamais poderia o laseado em uma Pauta Fiscal, pois esta
nao reflete a realidade do mercado. A autuacaelfteve ser baseada em valores concretos, e
nao supostos e ficticios (como é o caso da Pastall;isob pena de ser cobrado do contribuinte
valores muito além do quanto efetivamente devidonlra que o alcool hidratado na Bahia, a
época, em rarissimas exceg¢des foi comercializad$ 200(dois reais) o litro nos postos de
combustivel; que tal valor é completamente arlitrarirrazodvel; que o Superior Tribunal de
Justica ja pacificou a ilegalidade da cobrancaialés com base no valor da mercadoria
submetido ao regime de pauta fiscal (Sunaaia

Finaliza, apelando que, caso se entenda pela nmg@oteda infracdo, roga pela exclusdo da
multa (art.159, §1°, inciso Il e/ou Il do RPAR dos juros imputados, tendo em vista a sua ewdent
boa-fé, que sempre procurou declarar adequadamestus débitos perante o Estado da Bahia.

Os autuantes prestam Informacao Fiscal, aslf®119 argumentam que as razbes defensivas
séo descabidas e ndo ha sustentacao fatica eralsgagoes.

Dizem que a ilegalidade da inclusdo do descontoniticional na base de calculo do ICMS
normal resta comprovada pelo dispositivo legal igtevno capitulox do RICMS-BA referente a
base de calculo. Explica que o arti@goincisoll identifica a infracdo, que os valores dos campos
da nota fiscal eletrdnica de calculo dos imposémsisformados pelo préprio contribuinte e que
o softwaredaSEFAzapenas confere os valores informados.

Infformam que a tarefa de verificacdo € realizadanda das auditorias; que em virtude da
alteracéo do art.26 do RICMS (Decreto n 11.336/08),a partir den1/02/2009a SEFAZ-BA alterou o
prazo de recolhimento doMs e passou a exigir o recolhimentold®s nas operacdes de saida
de AEHC a cada operacéo realizada. A partir de entdo,twada passou a utilizar o artificio
ilegal para reduzir substancialmente o valon@ws-sT, escapando da fiscalizagcdo em transito,
pois circula conbAE de recolhimento a cada operacédo com valores rukizi

Com relagdo aBMPF (preco médio ponderado a consumidor final) escéameo seguinte:

A partir de16.08.04 o célculo do imposto nas saidasageiC utiliza-se oPMPF, determinado por
ATO COTEP — Comissdo Técnica Permanenteidds, ndo se trata, portanto, de pauta fiscal
estabelecida pelsEFAZ Sobre os valores dvPF,0s autuantes se eximem de comentar, por ndo
ser matéria de interpretacdo, mas de valor fix@r atilizado no calculo dms.

Diz que sobre a aplicacdo #&A deR$ 31,69,n0 calculo dacms-ST,em conformidade com a
alteracéo n240ao0 regulamento dwmMs do Estado da Bahia, vigéncia a partirade1.2010(art.
512-B, §1°-A),a autuado ndo apresenta alegacoes.

Por fim, quanto ao pedido de reducdo de multapasates entendem que a impugnante nao se
enquadra nos requisitos @RIPAF, pois se trata simplesmente de cumprimento daléegio

tributaria, ndo havendo ignorancia da legislagéiodd em vista o nivel de instrugdo dos servi¢os
de contabilidade contratados. Assim, consideramgal@s como improcedentes as alegacdes por
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parte da impugnante, e mantém o Auto de InfracAcwmtotalidade, justificando a sua total
Procedéncia.

VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para exigics-ST, face aretencdo e recolhimento a
menos, na qualidade de sujeito passivo por suigsiituributaria relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas AdgiC (&lcool etilico hidratado combustivel) para cdntintes
localizados neste Estado, nos termos dos artge®, §1°-Ae 126, IV, todos dORICMS BA,
aprovado pelo Decreth284/97.

Argui o impugnante que agiu de acordo com a legiglanao incluiu o desconto incondicional
para fins de apuracdo da base de célculo do impostsiderando que o proprioftwarede
emissdo da nota fiscal eletrénica ndo permitidang@nuicéo da arrecadacao tributéaria.

Apesar de contestar a aplicac®mPF (o que chamou de pauta fiscaR& 2,00 /litro do AEHC),
estabelecida por meio da Instrucdo Normatiiao09,afirma que o levou em consideracédo. O
Fisco é que, por equivoco adicional, ndo deduzilPdata Fisca{PMPP, o valor da base de
calculo doicMs proéprio do contribuinte, e 0 exige novamente cothoaa titulo decms proéprio,

o valor embutido deCcMsS-ST.

Do exame das pecas anexadas ao presente processctdtivo fiscal constato que a infracédo
esta devidamente descrita, fundamentada na le@sE@ demonstrativo fiscal, anexo aos autos
as fls.07 a13, reflete os valores das operacdes constanteswdasas notas fiscais eletronicas de
saidas, no periodo fiscalizado, os valores lancadas respectivas diferencasides-ST ainda

por recolher.

Verifico, antes, com relacdo a alegacdo do descmwimndicional, que ndo existe qualquer
impedimento para sua inclusdo na apuracdo da leasélcllo das notas fiscais eletrdnicas de
saida, a partir deoftware da SEFAZ, 0 direito ndo assiste ao autuadais valores foram
discriminados no demonstrativo fiscal elaborad@mpdluditores Fiscais, revelando diferencas
significativas de reducdo da base de calculecahs proprio, por conta da referido desconto, o
que implicou diretamente valor dovs-STexigido na presente exacao.

Conforme previsto nos artigas2-A e 512-B, IV do RICMS/BA, nas operacdes COREHC, a base
de calculo do imposto devido por substituicio tAbia € o preco médio ponderado a
consumidor final ¥MPP estabelecido nos ConvéniaSMS 100/2002 140/2004 € 110/2007
publicado quinzenalmente através de ATEPE O Preco Médio Ponderado a Consumidor
Final PMPH deR$ 2,09 utilizado pelos autuantes, foi estabelecido mAITEPEN® 10, de07 de
outubro deo1a

Portanto, o calculo da apuracdo do imposto exigisid em conformidade com a legislacédo
tributaria em vigor no Estado da Bahia, ndo havegdalquer ilegalidade. Equivocada é a
arguicdo da defesa de que ndo houve deducao donalmase de calculo doms préprio do
contribuinte. Em contrério, o valor total domMs préprio foi considerado, na apuragdo do
montante decMs — STrecolhido a menos.

Quanto ao argumento de ilegalidade da cobrancine com base no valor da mercadoria
submetido ao regime de pauta fiscal, entendimeatifipado no Superior Tribunal de Justica
(Sumula431),ndo compete sua apreciacdo pelos orgéos julgadesse Conselho de Fazenda,
conforme o disposto no am7, |dORPAF/BA.

Por fim, com relagcdo ao pedido de reducdo de mmdtda instancia administrativa, quando
cabivel, podera ser encaminhado a Camara Super@dMdSEFN0S termos do Artl59 do RPAF,
visto que se trata de multa aplicada decorrentenfd@cdo por descumprimento de obrigag&o
principal.

Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAJO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&t Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206960.0021/11;2 lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#l@10.608,37acrescido de multa @e%, prevista no
art. 42, 11, alineas “e” e “f”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 05le janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0008-05/12 4



