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A. I. N° - 299430.0005/11-0

AUTUADO - AILTON ARAUJO DOS SANTOS

AUTUANTE - JORGE TADEU COSTA DOS SANTOS e JORGELUIS SANTOS DA COSTA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET 09.02.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0006-05/12

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE

PEQUENO PORTE. DESENQUADRAMENTO.
CONSTITUICAO DA EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE
PESSOAS QUE NAO SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU

PROPRIETARIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOCONStatada a
opcdo pelo regimeSIMPLES NACIONAL com a
interposicdo de pessoas integrantes na formacao
societaria de diversas empresas, com 0 objetivo de
burlar o regime do SIMPLES NACIONAL, efeito
retroativo a época dos fatos apurados, cams
lancado pelo critério de apuracdo do regime normal
apurado mediante a reconstituicdo da conta-corrente
com a inclusdo das notas de vendas que comprovam a
saida de mercadorias sem a emissao corresponde de

documento fiscal. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a)
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS Fato demonstrado nos
autos, mediante notas fiscais de aquisi¢ao, objics
ao contribuinte e ao sisten@&AMT. b) IMPOSTO NAO
RECOLHIDO. MULTA ESPECIFICAMantida a penalidade.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracao foi lavrado 29106/2011 com as seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - Recolheu a menos IeMs normal mediante levantamento da conta-corrente do
contribuinte, com a inclusdo de notas fiscais delagcujas respectivas notas fiscais ndo foram
encontradas, no valor @& 74.149,16acrescido da multa de%.

INFRACAO 2— Efetuou a menos o recolhimentoides por antecipacgéo parcial, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao e/ou do exterior relacionamasnexoss e 89, no valor der$3.309,69
acrescido da multa d®%

INFRAGAO 3 — recolheu a menos &MS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@me adquiridas pra fins de
comercializacdo, no valor &k$717,46 acrescido de multa @@%.

INFRACAO 4— Multa percentual sobre parcela do imposto queodeile ser pago por antecipacéo
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacgéo e
devidamente registrada na escrita fiscal com spéderior tributada normalmente, conforme
demonstrativo no processo, no valoR$a4,9¢ acrescido da multa @e%.

O impugnante apresentou peca de defesa assfis2 onde expde seus fundamentos para
contestagao do Auto de Infracéo:

Que na primeira infracdo, o autuante enquadrountribainte nos Arts116, e 124, |, sem citar
qual fora o artigo efetivamente infringido. Tal eadramento fora genérico e abstrato, de modo
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a dificultar o conhecimento da infracdo. Aduz quargamento ora discutido tem que descrever
de forma clara e precisa a infracéo, e tal deszcsgéisume-se a previsdo legal insculpida em lei,
de acordo com o previsto no At doRPAF.

Aduz ainda, que o desenquadramento do contribulateegime simplificado para o regime
normal, constitui um ato administrativo independetid lancamento do crédito tributario e os
dois atos foram praticados em momentos distintpsreagentes distintos e sdo submetidos a
regimes juridicos distintos; que o desenquadrameéateegime do SimBahia ndo respeitou as
regras contidas no dispositivo legal supracitad@ntép a cobranca retroativa nesses casos, de
acordo o Arti46do CTN a autoridade sO podera proceder com os lancamswivasovo enfoque,

de fatos geradores que vierem a ser concretizaddpmresente autuacao trata sobre cobranca
do IcMs sobre regime normal de apuracdo de fatos con@etz no passadg”’com o
argumento de que o desenquadramento retroage iad@em que a empresa estava sob regime
do SimBahia; que tal desenquadramento ocorreu slifigativa de que uma investigacao
constatou que as empresas de Ailton Araujo dosoSa&n a Salvador Bikes alteraram o quadro
societario de modo a se beneficiar da condicéo ideoempresa; ocorre que tal alegacdo nao
condiz com a realidade dos fatos, pois o Sr. Aik@mtos deixou 0 corpo societario para que
outros membros da sua familia assumissem efetiv@nteempreendimento, tendo ele apenas
como orientador;

As empresas do Sr. Ailton ndo tem qualquer vinédacom os estabelecimentos de seus
familiares; que a fiscalizacdo esta sendo feita aoiparo em um desenquadramento indevido,
gque causara imenso prejuizo a empresa; adentrandwitm das infracdes 2e 3, afirma que

tais cobrancas dacMs por antecipacdo e por antecipacdo parcial foi retizado através das
informacdes constantes nos computadores apreengali@discalizacdo e que tal método além
de deixar falhas, € inadequada para consubstanb@se de calculo para langamento do tributo;
que as informacdes retiradas dos computadores odiespondem ao fluxo real de vendas
realizada pelo contribuinte, pois ndo era utilizagenas como banco de dados para notas fiscais
de venda, pois ali existiam também pedidos de telgeaujas vendas ndo se concretizavam; que
na base de calculo constam documentos de conttel®d da empresa que nao detém qualquer
relacdo com as notas fiscais de venda; que o métidado pelo auditor ndo encontra amparo
legal; cita trechos de doutrinadores como RoqueéaZare Paulo de Barros Carvalho sobre a
grandeza e dimensionamento da base de calculo plsio) finalizando, que a base de célculo
utilizada foge as regras contidas nos dispositlegais, ndo condizendo com a realidade dos
fatos; que o correto seria a auditoria de estogua ppuracdo real das vendas; que manter o
lancamento seria validar invaséo ilegitima no pdinio do contribuinte e por conseguinte,
enriguecimento ilicito do Estado, pois € inadmiskia incidéncia decmMs sobre um lucro
ilusdrio; assim, pede que seja julgada procedeimepagnacado, requerendo todos os meios de
prova, inclusive testemunhal, além da juntada deumi@ntosa posteriori Finaliza sua
Impugnacao sem questionar a infragao

O autuante, em sua informacéao fiscal as dts, inicialmente expde que o presente Auto de
Infracdo foi lavrado em decorréncia de agao fist@iada em virtude dos fatos apurados no
Relatorio de Investigacao Fis@@l12/2008e boletimINFIP de 21/08/2009 que 0 impugnante pede a
nulidade do Auto de Infracdo, alegando que os fafmsrados pela fiscalizacdo ndo foram
descritos de forma clara e precisa. Conforme megistna fl.o1 foram apreendidos notas fiscais
de vendas e arquivos magnéticos existentes em c¢adgras do contribuinte. Através destes
elementos foi possivel verificar a realizacdo dedas de mercadorias sem a emissdo de notas
fiscais no montante dr$704.241,43apenas en2007. Baseado nestes documentos foi refeita a
conta corrente do contribuinte conforme demonswatia folha27. Na folha 02, esta o
enquadramento legal com os respectivos valoreadamsgmensalmente. As demais infracdes que
dizem respeito a substituicdo tributaria e a apse@o parcial estdo devidamente informadas na
fl. 01 e demonstradas nas fi®8/345e lancadas na fb2 com o respectivo enquadramento; que
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posteriormente, o impugnante discorda do desengpmsito por parte dsEFAZ, do regime do
SimBahia.

De acordo com o historico do contribuinte (f)s.0 mesmo teve inicio de suas atividades no ano
2000 como microempresa, passando pap& én abril2002 condicdo na qual permaneceu até
31/12/2005 Nestes periodos recolhialoMs com base no Regime Simplificado de Apuracéao,
SimBahia, mas a partile 01/01/2006conforme fl.09, houve sua opc¢éo para recolher o imposto na
condicBONORMAL, fato que automaticamente o excluiu do SimBah&semudancas ocorreram
por iniciativa prépria do contribuinte. Os créditagui lancados ocorreram entre julho e
dezembro de2007, periodo no qual tinha optado peBIMPLES NACIONAL Porém, em
decorréncia dos fatos apurados e citados no Rielatérinvestigacdo Fiscab12/2008e boletim
INFIP de 21/08/200¢cOpia anexa) a Inspetoria Fazendaria por meiodialEde Notificacdo de n°
04/2011 publicado no Diario deis/os/201{cépia anexa) excluiu o contribuinte do simples
nacional, surtindo efeitos a partir at6#07/2007 Consequentemente coube a fiscalizacédo apurar o
imposto devido mediante a elaboracdo da contarterreonforme demonstrativo as 3.

No que diz respeito a infracdo onde o impugnante afirma que as informacdesadzg dos
computadores ndo correspondem ao fluxo real deagemmbis havia também or¢camentos que
nao se concretizavam em saidas de mercadoriagrgsteento s6 demonstra que o impugnante
se contradiz ao se defender de que os fatos nam fdescritos de forma clara, pois demonstra
gue entendeu perfeitamente a descricdo da infraghz;, que a acao fiscal de busca e apreensao
foi decorrente de mandado deferido pela juiza2déara Criminal da Comarca de Salvador (fls.
12 a 26) e portanto as provas colhidas sao idoneas, @r@a¥ss demonstram que tais orcamentos
se concretizaram em vendas, conforme as notas mi@ageN), apreendidas pelaEFAZ e
anexadas a este processo(ft®/179 e as assinaturas nelas constantes provam o meseioi do
material fornecido aos clientes; aduz ainda queresposta a intimacdo anterior(ft. e 50) o
proprietario declarou que houve extravio das nfisasais correspondentes as notas de vendas de
2006a 2009 copia anexa).

Este fato comprova que as transacfes comerciamnfaconcluidas. Aléem do mais, a
movimentagdo econ6mica do contribuinte no periodoalizado (julho a dezembeob7)
evidencia a omissdo de saida de mercadorias aguadsy pois neste periodo as entradas de
mercadorias totalizaram$649.929,0&£nquanto que as saidas monk$8s81.087,35resultando em
valor adicionado (A) negativo deR$66.841,6€fls.27). Em todo o exercicio deoo7 o valor
adicionado negativo foi de$31.233,08 a mesma situagdo ocorreu 006 COmVA negativo de
R$90.084,6% de2005 cOMVA negativo der$80.847,02

Quanto as infracfes, 3 e 4, em verdade, o calculo ndo foi feito por meio ddsrimacdes
constantes nos computadores apreendidos pelaZesg@ conforme diz o impugnante 360),
mas, sim, com base nas notas fiscais de entradasnajpdas com o contribuinte e obtidas junto
ao CFAMT, conforme demonstrativo, e anexos de fig8 a 345 Finaliza pugnando pela
manutencéao integral do Auto de Infrag&o.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo fordalo com todas as formalidades legais, ndo
havendo vicios formais que ensejem a nulidade dgataento tributario. O autuante cumpriu
ordem de servico de fiscalizacdo de contribuinte gafreu desenquadramento SIMPLES
NACIONAL, e ndo do SimBahia, conforme publicacdomo.E de 18/05/2011(copia anexa, fl.
381), onde foi citado o motivo da infracdo (ndo emmititas fiscais de venda nos anoa® e
2009matriz e filial), descumprindo o Ares, | daLC 123 de 14/12/2006 c/c Art. 2° da Resolugao
CGSNN° 10 de 28/07/2007 A exclusdo deN foi feita conforme dispde o inxill do art.5° da
resolucaacGSN Ne 15 de23/07/2007

Em sua impugnacéo, arguiu cerceamento de defeséoguanfracaa, pelo fato do autuante ter
feito uma descricdo genérica do enquadramento, laggindo em seu favor, o Adg, lil, do
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RPAF em que ha exigéncia de que a infracdo contenhaseridgdo dos fatos considerados
infracBes de obrigacdes tributérias principal ess@ga de forma clara, precisa e sucinta e
também invoca o Artis do RPAF, que considera nulo o lancamento de oficio queaugdiver
elementos suficientes para se determinar, conra@ecp a infracdo e o infrator. Observando-se
a descricdo da infracdo, constata-se que a mestdacesforme o padrdo estabelecido no
Sistema de Emissdo de Auto de Infrag&EAI. No enquadramento legal desta infracdo esta
citado o Art.116 e 0 Art.124, inc.1 doRICMS. Abaixo transcrevo os artigos supracitados:

Art. 116.No regime normal, os contribuintes apurardo, nanidt dia de cada més, o imposto a ser recolhido
em relacdo as operacbes ou prestacdes efetuadgemodo, com base nos elementos constantes em sua
escrituracéo fiscal, a saber:

| - no Registro de Saidas (art. 323):
a) o valor contabil total das operag8es ou prestacoes;

b) o valor total da base de célculo das operagfes @stpcdes com débito do imposto e o valor total do
respectivo imposto debitado;

(...)
Il - no Registro de Entradas (art. 322; art. 93, 8§ 11, |

a) o valor contabil total das operacdes ou prestacdes;

b) o valor total da base de calculo das operacfes @stpcdes com crédito do imposto e o valor total do
respectivo imposto creditado;

(.
m=(..

Art. 124.0 recolhimento do ICMS sera feito (art. 980):
| - até o dia 9 do més subsequente ao da ocorréncifatios geradores:

a) pelos contribuintes sujeitos ao regime normal derapdo do imposto;

(.)

O fato de haver enquadramento em dois artigoBId®IS/BA ndo constitui acusacédo geneérica,
mas a cominac¢do de duas infracdes combinadas, €@mmum nas infragcdes ao regulamento do
ICMS, as vezes até com4ous artigos combinados; A descricdo demonstra quedmivacao
quanto a forma de apuragédo do imposto no regimmalafe apuracdo, nos moldes em que deve
ser feito pelo Art116 e seus incisos, que deixo de transcrever em sg&iwitkeor aqui, por serem
demasiadamente longos. Assim, o enquadramento angsé& 0 autuante langcou imposto que
deveria ter sido recolhido no dia do més subsequente aos fatos geradoresi@¥t) e que o
imposto foi apurado nas condi¢cdes do regime nordeagcordo com a normatizagdo do Atk

e seus incisos, isto considerando toda a sisteanddi@puracdo do imposto normal, com créditos
pelas aquisicdes e débitos pelas saidas. Congidetmmbém que o impugnante em sua
exposicao de motivos, declarou textualmente quaresénte autuacdo trata sobre cobranca do
ICMS sobre regime normal de apuragéo de fatos con@dtg no passadotieixou claro que
entendeu a infracdo se reportava a cobrangamtesob regime normal de tributacdo em fatos
passados. Neste sentido, o autuante em sua infaonfiacal cita do fato de que o impugnante ao
se defender da infracdotambém afirma queas informacdes retiradas dos computadores nao
correspondem ao fluxo real de vendas, pois havigbtan orcamentos que ndo se concretizavam
em saidas de mercadorias, este argumento sO dem@mansg o impugnante se contradiz ao se
defender de que os fatos ndo foram descritos dadarlara, pois demonstra que entendeu
perfeitamente a descricdo da infracadCorroborando a tese do autuante, de que o autuado
entendeu perfeitamente o motivo da infragdo impugnante também expde em sua defesa a
expressdo- adentrando o mérito das infrac6es2 e 3.... demonstrando cabalmente que se
adentrou o mérito dasinfracdes € porque sabia do que estava sendodauf@ar essas razdes,
considero que a infracdo teve a sua descricdo e seu enquadramento legelestémente
claros, e a manifestacdo do contribuinte em suaugmgpcdo a respeito do cometimento da
infracdo, demonstra que houve entendimento sologjgeocestava sendo cobrado nesta infragéo.
Assim, rejeito a preliminar de nulidade suscitadglopimpugnante sob a alegacdo de
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cerceamento da defesa na infratao

Quanto ao mérito das infragcdes, o impugnante afiqgua todas elas foram baseadas em
informacdes constantes nas maquinas e documentesndidos pela fiscalizacdo e que néo se
prestam ao levantamento da base de calculo, umawezmuitos orgcamentos pedidos por
clientes ndo tinham suas vendas efetivadas. Quaigim 0 autuante em sua informacéo fiscal
deixa claro que nas folhass/178constam cépias destas notas de vendas, onde pox@pao

do recebimento, mediante aposicdo da assinaturaddoirente, comprovando a operacgéao, e
sendo possivel levantar 0 montante de vendas &fetijue resultou na base de calculoaios
normal. Aduz que as infrac6ess e 4 foram fundamentadas em notas fiscais do ContrigteaF
Automatizado de Mercadorias em Transit@FAMT, cujas notas estdo anexadas ao processo,
nao havendo duvidas quanto a sua veracidade. Ag&las razdes expostas, ndo acolho a
pretensdo do impugnante de desqualificar os dodmseue serviram de base para autuacédo nas
4 infracOes.

Por fim, o impugnante reclama da possivel ilegdkdacerca da retroatividade da aplicacdo do
regime normal de apuracdo dovs por motivo de desenquadramento, considerando tal fa
ilegal, por desrespeitar norma do Cdédigo Tributdxiacional, Art. 146 que estabelece a
irretroatividade das leis aplicadas aos fatos geemgpretérios e também questiona o proprio
desenquadramento, como sendo feito sem a devidproeatéo dos fatos, assim como sendo
injusto e sem amparo legal.

Da analise dos documentos acostados ao proceswdintbovFiP, Relatério de Investigacéo,
mandado de busca e apreensdo, edital de notificafjéa claro que todo o processo de
desenquadramento respeitou o devido processo lemlcabendo a este érgado julgador, rever
todo um processo de investigacdo feito por Orgapeatslizado da SEFAZ, com
desenquadramento ja consumado, pois a defesa damapie quanto aos fatos alegados no
desenquadramento ja foi feita quando do processtaurado pelanFiP, ndo sendo aqui, O
Conselho de Fazenda, o férum legal para tais questientos, tendo em vista as cépias do
processo regularmente instaurado por aquela inspeate investigacdo. No que diz respeito a
irretroatividade da lei para alcancar fatos geresleem periodo em que a empresa estava
enquadrada neN, a legislacdo estabelece que o imposto deva ggdexom base nos critérios

e aliquotas aplicaveis as operac¢des normais, i garbcorréncia dos fatos que derem causa ao
desenquadramento, conforme Artda Resolu¢daGSNNC 15, abaixo transcrito:

Art. 52 A excluséo de oficio da ME ou da EPP optante Balaples Nacional dar-se-a quando:

(...)
X1l - ndo emitir documento fiscal de venda ou paedo de servigo, observado o disposto no capurto
2° da Resolugdo CGSN n° 10, de 28 de junho de 2007.

Quanto aos seus efeitos:

Art. 6° A exclusdo das ME e das EPP do Simples Naciowalyazira efeitos: VI - nas hip6teses previstas nos
incisos Il a X, Xlll e XIV do art. 5°, a partir daréprio més em que incorridas, impedindo nova opuélo
regime diferenciado e favorecido do Simples Nadipe#os préoximos 3 (trés) anos-calendario seguintes

Quanto a aparente antinomia de normas @4ado CTN), que veda a retroatividade dos critérios
juridicos no langamento do imposto e a resolucécodaité gestor, que autoriza a retroatividade
do critério juridico para apuracdo do lancamento otbeigacdo tributaria, primeiro devo
esclarecer que no critério juridico adotado nalugdo do conflito de antinomias (conflitos de
normas), a lei especificaq 123/200¢ prevalece sobre a lei ger@tN), e ademais este 6rgao
julgador estd expressamente proibido pelo1Artdo RPAF, de analisar questdes relativas a
constitucionalidade de lei, cabendo tdo-somentaiises leis estabelecidas pelo Estado da
Bahia. Assim, cabendo ao julgamento administratfetuar o controle da legalidade do
langcamento tributario, neste aspecto, o autuanteragestrito cumprimento da orientacdo dada
pela administragdo tributaria da Secretaria dartze fez o langcamento tributario respaldado
em processo regularmente instaurado petee e que resultou em desenquadramento publicado
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no Diéario Oficial. Em sendo assim, ndo acolho os argumentos lancattosngougnante quanto
a ilegalidade das infragfes supracitadas.

Quanto a multa aplicada na infracg® autuante incorreu em equivoco ao indicar oodisipo
da multa como sendo a alinea “a” do indisdo Art. 42, da Lei n°.014/96 pois em se tratando
de infracdo de natureza grave, a infracdo se erguadincisayv, alinea “j”, da supracitada lei,
razao pela qual retifico o percentual da multa panga

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&t Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 299430.0005/11-0avrado contralLTON
ARAUJO DOS SANTOS,devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando imposto no
valor total der$78.176,31 acrescido das multas de% sobrer$4.027,15 100% SobreR$74.149,16
previstas no ar#42, incisosll, alineas “d” e “f” elv, ‘", da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa especifica no valorR#34,96 prevista no incisal, “d”, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratorios presipela Lei n®.837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 05de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIM — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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