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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 006-02/12

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. a) CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO TEF. A

declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passivo, por
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do imposto. Comprovada parcialmente a emissdo de
cupom fiscal. Reduzido o valor da exigéncia. Infragao

mantida em parte. b) FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIA  NAO SUJEITA A  TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.

Infracdo ndo contestada. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA. FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS

MAGNETICOS COM O REGISTRO TIPO 60-R. Nio se trata
de inconsisténcias, o que ocorreu foi falta entrega de
registro (60R), que caracteriza a ndo entrega de arquivo,
conforme dispde o art. 708-B, § 6, vez que a falta do
registro resulta na entrega do arquivo fora das
especificagdes, configurando o ndo fornecimento do
arquivo magnético, com prazo de 05 dias e ndo 30 dias
para a entrega do arquivo ndo fornecido. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 29/03/2011 para exigir o ICMS além da aplicacdo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, no valor total de R$252.031,43, em decorréncia
das seguintes infragdes:

Infragdo 01 - omissdao de saidas de mercadorias tributdveis apuradas por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por

instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito. ICMS no valor de R$46.235,84. Multa de
70%;

Infracdo 02 - forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo
tributdria, requeridos mediante intimag¢do, com omissdo de operacdes ou prestagdes, ficando o
valor da multa limitado a 1%, do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de servigcos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacoes ou prestagdes omitidas. Multa no valor de R$205.727,46;

Infracdo 03 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdvel sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa no valor de R$ 68,13.
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O autuado, as fls. 223 a 234 apresenta defesa afirmando que reconhece a infragdo 03, e quanto a
Infragdo o1 — 07.15.01, afirma que o autuante nao considerou diversas Redugdes z dos meses de
margo/2007; agosto e dezembro/2008, apresentando planilha as fls. 225 a 228 dos autos.

Quanto ao exercicio 2009, informa que a empresa sucessoria Irineu e Sueli Comércio De
Calcados Ltda., 1E 82695875, por ter assumido todos os estabelecimentos da sucedida,
inclusive suas maquinetas de cartdo de crédito/débito, apesar de ter solicitado a transferéncia
de titularidade junto as administradoras dos cartdes estas somente passaram a informar ao
fisco estadual as operagdes em nome da empresa sucessora a partir do dia 11/05/2009.

Em relacdo a infracdo 02, 16.12.14, solicita a nulidade absoluta desta infracdo por ser
desprovida de qualquer indicativo de quais operacOes/prestacoes foram supostamente
omitidas. Informa, ainda, que constitui obrigacdo do preposto fiscal proceder a andlise e
verificacdo dos arquivos para, caso identifique nos mesmos quaisquer inconsisténcias,
possibilitar ao contribuinte a corre¢do das falhas, indicando o art. 18, 1, 1v, “a”, para
fundamentar o seu pedido de nulidade, bem como os §s§3° e 5° do art. 708-B do RICMS/BA, para

indicar a obriga¢ao descumprida.

Requer que seja deduzido o montante indicado em relacdo a infra¢do 01, restando a exigéncia
apenas do valor de R$93,79, bem como a exclusdo do montante apurado no exercicio de 2009,
relativo a quantia de R$1.009,77 e, quanto a infracdo 02, pede a nulidade em face de auséncia de
requisitos legais, sob pena de cerceamento da defesa.

Requer ainda provar o alegado por todos os meios de prova, juntada dos documentos anexos,
exibicdo, pelo fisco, dos registros de cadastro e transferéncias financeiras informados pelas
administradoras dos cardes de crédito/débito da ora autuada e da empresa que lhe sucedeu,
durante os exercicios objeto da presente autuacdo, a fim de demonstrar a veracidade de suas
afirmacdes, além de apuracdo por meio de pericia dos registros constantes nas Reducdes Z do
periodo, caso seja necessario.

O autuante, as fls. 327 a 329 dos autos, apresenta a informacgdo fiscal afirmando que no que se
refere a Infracdo 01 — 07.15.01, as reducdes Z ndo foram consideradas pela falta de apresentacao
das mesmas no curso da acdo fiscal, impossibilitando assim a correta verificagdo dos valores
pagos via cartdo de crédito/débito. Aduz que apds verificar as copias das redugdes Z anexadas e
levou em consideracdo o ocorrido no exercicio 2009, quando da transferéncia das maquinetas,
além da verificacdo nos sistemas da SEFAZ, corrigiu os demonstrativos, restando um ICMS devido
no valor de R$1.102,57 (hum mil, cento e dois reais e cingiienta e sete centavos).

Quanto a infracdo 02, aduz que o contribuinte foi intimado para corrigir os arquivos
magnéticos que apresentaram divergéncias conforme intimacdo e comunicagdes por meio de
correio eletronico (fls. 6-A a 10), além dos demonstrativos da Andlise dos arquivos magnéticos
SINTEGRA datado de 23/03/2011, que ora anexa ao PAF.

Aduz que a infracao 03 - 16.01.02 foi reconhecida pela autuada.

Conclui que ficou provada a inexisténcia de erro ou engano proposital desta fiscalizacao,
pedindo que seja julgado este PAF procedente em parte, no valor histérico de R$206.898,15
(duzentos e seis mil, oitocentos € noventa e oito reais € quinze centavos), conforme novos
demonstrativos em anexo.

O autuado, as fls. 350 a 352 dos autos, afirma que, em relacdo a infragdo 01, foram acatando os
argumentos e as provas documentais apresentadas em sua Defesa, e que o preposto fiscal
procedeu a correc¢do nos seus demonstrativos, a partir da qual resultou o valor do ICMS devido de
R$ 1.102,57, reconhecendo como devido o valor exigido em relacd@o a Infracdo 01.

Ao se manifestar acerca da Infracdo 02, afirma que o autuante se limitou a afirmar que o
Contribuinte teria sido intimado por meio de correio eletrébnico para corrigir os arquivos
magnéticos que apresentaram divergéncias, afirma, contudo, que autoridade autuante deixou de
observar o quanto disposto no § 6° do art. 127 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, ou seja,
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nio basta que a Informacdo Fiscal se contraponha genericamente aos fundamentos da
irresignacdo do Contribuinte; € necessdrio que abranja fodos os aspectos da defesa com
fundamentacdo, vale dizer: que sejam enfrentados todos os fundamentos argiiidos pelo
Contribuinte em sua defesa, motivadamente.

Aduz que, no caso vertente, a Autuada suscitou em sua defesa formal dois fundamentos de igual
relevancia em face da Infracdo 02: (I) a nulidade absoluta da Infracdo 02 por se tratar de acusacao
laconica, porquanto desprovida de indicacdo especifica de quais as operagdes/prestacdes teriam
sido supostamente omitidas, com lastro nos incisos II e IV do art. 18 do RPAF; e (II) auséncia de
intimacdo do Contribuinte para a corre¢cdo dos arquivos magnéticos que contivessem
inconsisténcias, mediante a apresentacdo de Listagem Diagndstica, consoante previsto nos arts.
708-A, § 6°, € 708-B, §§ 3° e 5° do RICMS/BA.

Afirma que a Informacao Fiscal ora guerreada apenas se contrapds, de modo sucinto ao segundo
argumento hasteado pela Autuada — que trata da nulidade da infracdo em razdo da auséncia de
sua intimagdo para a correcdo dos arquivos magnéticos —, sob a alegacdo de que a mesma teria
sido intimada através de correio eletronico.

Entende que o Preposto Fiscal se omitiu de analisar o cerne da questdo, qual seja, de ter
descumprido disposi¢des do RICMS/BA que determinam o fornecimento a Autuada, sempre que
forem constatadas inconsisténcias em arquivos magnéticos, de Listagem Diagndstica apontando
as referidas inconsisténcias, com a concessao do prazo de 30 (trinta) dias para que o Contribuinte
fizesse a devida correcao.

Alude que o autuante, também, ndo se manifestou sobre o primeiro argumento desse capitulo da
defesa, que dispunha acerca da nulidade da infracdo por falta de indicacdo das
operagoes/prestacoes supostamente omitidas pela Autuada.

Entende que esses aspectos da defesa ndo foram devidamente examinados pela autoridade
autuante, tampouco motivadamente, como impunha o art. 127, § 6°, do RPAF.

Pede a improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante, as fls. 358 a 359, apresenta nova informacao fiscal aduzindo que apds andlise da
manifestacdo, ratifica as informacdes e correcdes prestadas na primeira informacgao fiscal (fls.
350 a 356), além de informar que conforme intimacdo (fls. 6-A a 8), demonstrativos da multa
aplicada e listagem contendo as inconsisténcias dos arquivos magnéticos (fls. 334 a 342), a
defendente ndo tem como alegar a falta de fornecimento das inconsisténcias dos arquivos
magnéticos e tampouco o prazo para a devida correcdo, ainda mais, a falta de indicacdo das
operacoes/prestacdes supostamente omitidas pela autuada, j4 que no correio eletronico (fls. 6-A)
enviado com a intimacdo e com os demonstrativos das inconsisténcias em anexo, informa da
obrigacao do registro 60R (cupom fiscal).

Alinha que, para ndo haver mais ddvida sobre o recebimento da intimacdo para corre¢do dos
arquivos e/ou das listagens diagndsticas apontando as referidas inconsisténcias anexa relacao dos
arquivos recepcionados onde pode ser verificada a entrega de vérios arquivos magnéticos
recebidos dos exercicios de 2006 a 2009 (periodo fiscalizado), no periodo da realizacdo da
fiscalizacdo janeiro a marco de 2011.

Diante do exposto mantém a infragdo 02 — 05.08.01, solicitando assim que o auto seja julgado
procedente em parte, num valor histérico de R$206.898,15 (duzentos e seis mil, oitocentos e
noventa e oito reais e quinze centavos).

O autuado, as fls. 384 a 388 dos autos, apresenta nova manifestacdo aduzindo que apds a 1°
Informacdo Fiscal prestada (fls. 327/343) e a respectiva manifestacdo da Autuada (fls. 350/356), a
autoridade autuante apresentou nova Informacdo Fiscal, além de juntar novos documentos,
consistentes numa “Relagdo dos Arquivos Recepcionados”.

Entende que o preparo do processo ndo observou as providéncias previstas no art. 131 do RPAF,
segundo o qual, apds a prestacdo da Informagdo Fiscal (art. 126 do RPAF), o recebimento da
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defesa, dentre outras diligéncias, deveria o processo ser encaminhado ao CONSEF para
julgamento, in verbis:

“Art. 131 - O preparo do processo compreende as seguintes providéncias:
(..)

V - encaminhamento do processo ao autuante ou a outro funciondrio fiscal designado pela
reparticdo competente para:

a) prestar informacdo fiscal;

b) realizar diligéncia ou pericia requeridas e autorizadas;

(...)

VIII - recebimento das pecas de defesa, informagdo fiscal, recurso e outras peticoes, bem
como das provas documentais, laudos ou levantamentos, e sua anexagdo aos autos;

(...)

XII - encaminhamento do processo ao CONSEF para julgamento, a DARC para inscri¢do na

Divida Ativa, na forma prevista no art. 113, ou ao Inspetor Fazenddrio, para homologag¢do
do pagamento ou qualquer outro procedimento, conforme o caso;” (grifo nosso)

Argumenta que ndo hd no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal previsdo para que,
depois de prestadas a Informagao Fiscal e a manifestacio do contribuinte, fossem os autos
devolvidos ao Autuante para que este apresentasse uma 2* Informacdo Fiscal, muito menos que
lhe fosse permitido anexar documentos novos.

Complementa que a 2* Informagao Fiscal, ora impugnada, bem como a juntada extemporanea de
documentos, ndo tem cabimento no processo administrativo fiscal, razdo pela qual ndo podem
servir de fundamento para qualquer fim.

Consigna que, por essa razdo, esta 2* Informacdo Fiscal e os documentos novos que a
acompanham devem ser desentranhados dos autos do presente processo, sob pena de, ndo o
fazendo, restarem violados os arts. 126 e 131 do RPAF e o principio constitucional do devido
processo legal, sedimentado no art. 5°, inc. LIV, da CF.

Alinha que, em homenagem ao principio da eventualidade, ainda que ultrapassada a preliminar
acima suscitada — o que aqui se cogita por mero exercicio de retérica —, € certo que o conteido
desta 2* Informacdo Fiscal e dos documentos que a acompanham ndo supre as deficiéncias
contidas no auto de infracao.

Afirma que, conforme anteriormente destacado o autuante ndo atendeu ao arts. 708-A, § 6°, € 708-
B, §§ 3° e 5° do RICMS/BA.

Aduz que a interpretagdo dos §§ 3° e 5° do art. 708-B do RICMS deve ser feita sistematicamente.
Obviamente, para que o contribuinte possa exercer o seu direito corrigir 0 arquivo magnético
inconsistente, ¢ imprescindivel que a Listagem Diagnéstico a ser elaborada pela autoridade
Autuante aponte, com clareza, quais as irregularidades devem ser sanadas. Do contririo, os
dispositivos em comento ndo passardo de letra morta na norma regulamentar.

Argumenta que a Listagem Diagndstico de que trata o § 3° do art. 208-B do RICMS ndo se
confunde com a “Relacdo dos Arquivos Recepcionados”. Esta ultima relacdo apenas demonstra
que a Autuada transmitiu os arquivos magnéticos informando os quantitativos ali mencionados,
nada mais.

Assegura que em momento algum a “Relacdo dos Arquivos Recepcionados” faz referéncia a
uma Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas, muito menos de modo
analitico, como exigido pelo sentido do § 3° do art. 208-B do RICMS, até porque este documento s
pode ser produzido pela propria Fazenda Publica, e ndo pelo contribuinte.

Diante disso, indaga: “Como poderia a Autuada, sem ter conhecimento de quais as
irregularidades identificadas pelo Autuante, exercer o seu direito de corrigir os arquivos
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magnéticos no prazo regulamentar, jd que ndo lhe foi enviada a Listagem Diagnostico nos
moldes do § 3°do art. 208-B do RICMS?”

Conclui que ndo ha como sanar o insandvel, desprezando-se um documento reputado essencial
para o desenvolvimento do procedimento fiscal, cujo conteido ndo foi devidamente atendido
segundo as exigéncias normativas, substituindo-o por outro documento que ndo se lhe
assemelha.

Pede, preliminarmente, o desentranhamento da 2* Informac¢do Fiscal ora impugnada e dos
documentos que a acompanham, seja porque absolutamente extemporanea, seja porque nao hi
previsdo normativa de seu cabimento.

No mérito propriamente dito, pede a Autuada seja julgado totalmente improcedente o Auto de
Infracdo em apreco, pelas razdes ja delineadas na defesa (fls. 222/319) e na manifestacdo a 1°
Informacao Fiscal (fls. 350/356).

O autuante, a fl. 393, volta a apresenta nova informacao fiscal, ratificando a infragdo fiscal ja
prestada, que, conforme intimagao as fls. 6-aA e e-mail enviado ao contribuinte com a listagem
diagnostica indicativa das irregularidades no dia 23 de fevereiro de 2011, a fl. 8, mesma
listagem anexadas 4s fls. 334 a 342.

Assim diante do exposto, entende que ndo se pode alegar que ndo foi fornecida a listagem
diagnostico indicativa das irregularidades encontradas.

Pede que a infracdo 02 seja julgada procedente.
VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, traz 03 infragdes, a primeira por
descumprimento de obrigacao principal e as demais por descumprimento de obrigacdo acesséria
ja devidamente relatadas.

Apés a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel; ndo h4 falta de
motivagdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua préatica. Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante
exerceu a ampla defesa e o contraditério, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a
sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias
formais, conforme, em relacdo a infracdo 02, intimagao (fls. 6-A a 8), pois a intimagdo a fl. 6
indica a entrega faltando registro e o e-mail constante a fl. 08 esclarece o tipo de registro faltando
que o 60R, dessa forma a defendente ndao tem como alegar o desconhecimento de tais
informacdes e tampouco o prazo para a devida correcio ou a falta de indicacdo das
operacOes/prestagdes que o sujeito passivo afirma que sdo supostamente omitidas, j4 que no
correio eletronico (fls. 6-A) enviado com a intimagdo e com os demonstrativos, informa a falta da
entrega do registro 60R (cupom fiscal), registro indispensdvel para o trabalho de fiscalizacao,
que, como veremos na andlise do mérito, caracteriza a ndo entrega do arquivo eletrébnico e ndo a
ocorréncia de inconsisténcia, portanto, nao cabendo, inclusive, o prazo concedido de 30 dias e
sim de 05 dias.

Em relacdo a infracdo 01 foi comprovada pelo sujeito passivo a improcedéncia de parte da
exigéncia, na medida em que o autuado apresentou redugdes Z anexadas, bem como o ocorrido
no exercicio 2009, quando da transferéncia das maquinetas para o sucessor da autuada, além da
verificacdo nos sistemas da SEFAZ, resultando na correcdo pelo autuante dos demonstrativos,
restando um ICMS devido no valor de R$1.102,57.

A declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de crédito e/ou débito,
em valores inferiores aquelas informadas pelas instituicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas anteriores de mercadorias
tributdveis sem o pagamento do imposto. Assim, apds as corre¢des, conforme demonstrativo més
a més indicado nas planilhas as fls. 331 e 332, totalizou os exercicios de 2007 o valor de
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R$804,08,para 2008 o valor de R$129,73 e para 2009 o valor de R$168,76, tantalizando, portanto, a
exigéncia da infracdo 01 em R$1.102,57, que foi acolhida pelo autuado em sua manifestacgao.

A infracdo 02, que trata da falta de apresenta¢do de arquivos magnéticos, se caracteriza pela nao
entrega do registro 60R de 2006 a 2009, como j4 alinhado, indispensével a fiscalizacdo. Esse fato
esta registrado nas intimagdes a fl. 6-A e 08 dos autos, onde a primeira indica a falta de entrega de
registro a segunda indica a falta da entrega do registro 60R, de 2006 a 2009. Considerando que nao
foi entregue o aludido registro, ndo ha o que se falar em inconsisténcia e sim em falta de entrega
do arquivo eletronico que, faltando tal registro, € considerado como nao entregue, ja que
inconsisténcia se trata de dados diferentes entre o que estd indicado nos documentos ou livros
fiscais e o que consta nos arquivos eletronicos apresentados. No presente caso, conforme ja
alinhado, se trata de falta de apresentacdo de um dos registros do arquivo magnético, que € o
registro 60R, que foi indicado no e-mail anexado a fl. 08, bem como consta a intimacdo ao
autuado a fl. 06-A, indicando que foram entregues os arquivos faltando registros.

Assim, mais uma vez, ndo se trata de inconsisténcias, o que ocorreu foi falta entrega de registro
(60R), que caracteriza a ndo entrega de arquivo, conforme dispde o art. 708-B, §6, vez que a falta
do registro caracteriza a entrega do arquivo fora das especificagdes, configurando o ndo
fornecimento do arquivo magnético, com prazo da intimacdo de 05 dias e ndo 30 dias para a

"n_n

entrega do arquivo, devendo ser aplicada ao sujeito passivo a penalidade prevista na alinea "g
do inciso XIII-A do art. 915 do RICMS/BA.

“RICMS - Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis
contados da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato as
instalacoes, equipamentos e informagoes em meios magnéticos....§ 6° A entrega de arquivo
magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacoes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea "g" do inciso XIlI-A do art.
915 deste regulamento.”

Em outro dizer, a multa a ser aplicada é a prevista na alinea “j”, XIII-A, Art.42, Lei 7014. O
autuante, contudo, apesar de ter indicado a alinea “i”, aplicou corretamente a multa de 1%, para
os exercicios de 2007 e 2008, conforme planilhas as fls. 32 e 33 dos autos e para o exercicio de 2009
aplicou a multa de 5%, visto que a multa de 1% era maior do que aquela, conforme planilha a fl.

34 dos autos.

Diante da questdo posta, resta manter a exigéncia nos valores ora reclamados, relativo aos
exercicios autuados, cabendo, com base no art. 156 do RPAF/BA, representar a autoridade
competente para instaurar novo procedimento fiscal, relativo a diferenca do valor exigido a
menos no exercicio de 2009.

Considero, por conseguinte, a infracdo 02 procedente, no valor integralmente exigido.

A infragdo 03, por sua vez, foi reconhecida pelo autuado, cabendo a sua procedéncia visto que foi
imputada com consonancia com a legislacdo tributdria desse estado, bem como obedecido o
devido processo legal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, visto que a infracao
01 foi considerada parcialmente procedente com os ajustes efetuados na informacao fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 298950.0001/11-1, lavrado
contra P.K.K. CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$1.102,57, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo
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acessoria no valor total de R$205.795,59, previstas nos incisos XIII-A, “” e XI do mesmo
dispositivo legal e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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