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ACORDAO JJF N° 0005-05/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM 0OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTAVEIRresuncao
legal da realizagdo de operagbes tributaveis sem
pagamento do imposto. Ausentes nos autos elementos
suficientes a desconstituicdo do lancamento trilmuté
pertinentes as infracoes 3. Acusacgdes o subsistentes.

2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
Mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por
substituicdo tributaria. A legislacdo tributaria ona
autoriza a utilizacdo de crédito fiscal decorredee
operacdes com fase de tributacdo encerrada. Mamtida

acusacao.3. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTQ.Infracdo mantida. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Negado o pedido de diligéncia. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracao foi lavrado &m6/2011 com as seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento dams relativo a operacdes de saida de mercadorias ndo
declaradas, com base na presuncao legal de queit fassivo ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormental®ta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques no valor$de.s67,1cacrescido da multa de%

INFRACAO 2 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicido tribataro valor der$33.275,31 acrescido da
multa des0%.

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento daMsS constatado pela diferenca nas operacbes de
entrada, com base na presuncéo legal de omisssaidiede mercadorias, referente ao exercicio
de 2007, no valor der$32.079,98acrescido de multa de%

INFRACAO 4 — Deixou de proceder a retengcdoldels e consequentemente o recolhimento na
qualidade de sujeito passivo por substituicaotivelaas operacdes internas subsequentes nas
vendas realizadas a contribuintes deste Estadmeleadorias enquadradas no An&sp no
exercicio de007, no valor der$19.234,59acrescido de multa @e%

O autuado apresentou impugnacgéo asitiw42q onde expde argumentos de defesa, apds tomar
ciéncia de ter sido autuado pelas infracoes amteeiote descritas:

Que nas infracdese 4 h4 ‘pretensa ndo retengdo ou(sic) utilizacdo indevidacedito dacms

na qualidade do sujeito passivo por substituicAajue a autuante esta a exigir o recolhimento
do IcMS ST relativamente a tributos que ja foram recolhidos pntecipagdo (substituicdo
tributaria) pelos alienantes originarios das mesdad e por outro lado, de utilizacdo indevida
de crédito fiscal decorrente desse tipo de operacdmw caso em epigrafe, os produtos
discriminados na relacdo de notas fiscais integsadb auto, foram adquiridos para revenda,
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tendo-se operado o recolhimento IdmS ST por toda a cadeia quando da saida do vendedor
originario, por forca da clausula primeira do Pcolo ICMS 11/85 invocado pela autoridade
autuante, como fundamento para sua imposicao.

Transcreve clausula do convénio que trata das gpesanterestaduais com cimento de qualquer
espécie, que atribui ao estabelecimento industuaimportador, a obrigacao de recolhecks
devido nas subsequentes saidas ou na entradagmamconsumo do destinatario; aduz que,
além do ProtocolocMs 11/85 0 proprioRICMS/BA 97 em seus Arts3s6 e 353 dispdem que as
operagdes internas subsequentes ficam desoneca@aspm a pretensdo da autuante, estd a se
lancar nova exacdo ou impedir a utilizacdo de trvddical relativamente a fatos geradores que
ja foram objeto de tributagdo na origerbis( in identbitributacdo); que a legislacdo
complementar federal autoriza o0 aproveitamento \ddsres pagos nas operacdes anteriores
como crédito decMs a ser utilizado pela a empresa adquirente em dgena da concretizacdo

do principio da ndo cumulatividade tributaria. pahcipio assegura ao contribuinte o direito de
creditar-se do imposto cobrado na operacao antemae que as operacdes subsequentes sejam
também tributadas. Por tais razdes, tendo em gistao tributo ja foi pago na origem, ndo ha
que se falar em nova tributagdo ou Obice na utdiaado crédito fiscal advindo de tal titulo,
razao pela qual requer que o Auto de Infracaoasajtado.

Quanto as infracbed e 3, o impugnante traz diversas citacbes doutrinddesrca do
arbitramento por presuncao, entre eles a de Rogien® Carrazza, de queloMs “deve ter

por hipotese de incidéncia a operacédo juridica qoeaticada por comerciante, industrial ou
produtor, acarrete a circulagdo de mercadoria, istp a transmissdo de sua titularidade
Noutras palavras, a lei que veicular sua hipétesancidéncia s6 sera valida se descrever uma
operacdo relativa a circulacdo de mercadoria, ¢a, spenas as efetivas e comprovadas
operacdes de transferéncia de titularidade de mheried podem ser validamente eleitas pelas
legislacdes locais como fatos geradoresots, ndo se admitindo presuncao — de qualquer tipo
em funcdo dos principios da estrita legalidade peitiade tributarias — que permitam o
afastamento de tal premissa.

Traz ainda citacdo de Alberto Xavier, de queid basta uma simples dificuldade ou maior
onerosidade do exercicio do dever de investigagdogdecorréncia de vicios isolados da escrita,
para exonerar o Fisco do cumprimento do seu dewacibnal, autorizando-o desde logo o
recurso ao instituto do arbitramesit Por essa perspectiva, rechaca-se o “arbitraoneor
presuncéo” levado a efeito pela Autuante, notaddaengor sequer levar em consideracao,
circunstancias decorrentes do regime tributario mi@scadorias, v.g., revenda (substituicdo
tributaria para frente), o real lucro da empresa, Ror fim, ndo se pode perder de mira que o
onus da prova quanto aos fatos geradores da exdigétaria em casos como este, compete
Unica e exclusivamente ao Fisco; a fim de eligiresuncdo relativa eventualmente considerada,
além de demonstrar a escrita regular e o deviduhieecento docms, a Defendente pugna pela
realizagdo de pericia contabil nos livros da engresm andlise técnica e aprofundada das
entradas e saidas dos produtos, uma vez que adosakpresentados pela fiscalizacdo néo
concernem a realidade do ocorrido, estando por tmldovocado. Nao bastassem todas as
impropriedades expostas acima, o Auto de InfragBoembasou a execucao fiscal em apenso
cominou multa deo% a 100%em desfavor da Defendente em decorréncia das pest@nfracdes
que Ihe foram cominadas irregularmente.

Aduz que, tal procedimento viola frontalmente agipio da proporcionalidade e o principio
constitucional limitador do poder de tributar, gseja, o do ndo-confisco, consagrado noiaet.

Iv, da Constituicdo Federal. E cita diversos julgawmem®em tribunas superiores, contrarios as
multas abusivas do fisco, inclusive umsie que considera que as multas tributarias ndo devem
exceder @0 0u30%, sob pena de ser tornarem confiscatorias.

Pelo exposto, requer-se, de logo, a reducédo daasraplicadas a Defendente, para o patamar de
20%, ou subsidiariamente, entrel e 30% sobre o valor do tributo devido, apos
exclusdes/reducdes decorrentes dos ajustes imposkosacolhimento dos pleitos/argumentos
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formulados nos itens anteriores. Ante 0 expostpyeese o acolhimento do presente petitorio, a
fim de que seja julgado improcedente o Auto deal#ip ora vergastado, bem como que seja
determinada a realizacéo da pericia técnica acfeada.

Subsidiariamente, caso nao acolhidos os pleiteriargs, requer-se a0 menos o provimento do
presente recurso a fim de que seja reduzida a nmfiasta a patamar razoavel do valor do
tributo pretensamente devido.

Por fim, requer-se, sob pena de nulidade, que tadastimacdes relativas ao presente feito
sejam realizadas por via postal, mediante avisaredebimento, dirigida aos patronos da
Impugnante signatarios da presente impugnacao, ndereco declinado no preambulo da
presente.

A autuante, em sua informacéo fiscal as4f$3/441 apOs discorrer sobre os roteiros de Auditoria
Fiscal (estoque, crédito fiscal, substituicdo ee@ptcao tributaria), passa a contestar os itens
impugnados pelo autuado, de acordo com a naturazanftacdes: a infracé® por crédito
indevido, a4 pela auséncia de retencaoldmis, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo
e as infracdes e 3, ambas resultantes de auditoria de estoque.

No que diz respeito a infrac&p o autuado alega queloms referente & mercadoria Cimento
Branco foi pago na origem, e desta forma ndo heedalar em nova tributacdo em desfavor da
defendente ou ébice na utilizacdo do crédito Ffiadaindo de tal titulo.O autuado alega também
que a propria legislacdo vigente determina que wemaantecipado tcMs devido, as operacdes
internas subsequentes ficam desoneradas, como @aanprdisposto no Artigas6 do RICMS
aprovado pelo Decreto 18%284/97 esclarece que o contribuinte recebeu a merca@neento
Branco com o Imposto Antecipado através das Ndsxsis de ff: 688361, datada des/09/20086,
691760datada de3/10/2006e 693120datada des1/10/20060riundas do Estado de Minas Gerais, e
procedeu corretamente pois escriturou as refendéss fiscais no livro Registro de Entradas
pelo CFOP 5403 (sem crédito ) conforme folhas3(@ 100) doPAF e as saidas do referido produto
Cimento Branco foi escriturado no livro Registro Saidas nacFOP 5403(sem a tributacao
normal e sem a retencéo ms), conforme folhago1 a112 do Processo Administrativo Fiscal
porém, no més de Dezembroabeg o contribuinte utilizou indevidamente tanteoms normal
como 0ICMS antecipacao destacado nas referidas notas fismais o lancamento no seu livro
Registro de Apuracdo domMs n°o1 as folhas n34 a Titulo -©UTROS CREDITOS - ICMS SOBRE
AQUISICAO DE CIMENTO BRANCO-VALOR R$ 33.275,31(folhas 88 a 92) do PAF. Com este
procedimento, o contribuinte infringiu o dispostwArtigo 356 do RICMS aprovado pelo Decreto
n° 6.284/97 que de acordo com o supracitado artigo, ocoredpagamento daCcmsS por
antecipacdo ou substituicdo tributaria, ficam desmutas de tributagdo as operagfes internas
subsequentes com as mesmas mercadorias, sendopnqs®Eguinte, vedada, salvo excecdes
expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo mdqgte, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servicostrd@sporte das mercadorias objeto de
antecipacao ou substituicao tributaria. Desta foasaalegacbes do autuado ndo procedem, pois
a Infracdo2 foi lavrada em total obediéncia ao dispostornoMs aprovado pelo Decreto n°
6.284/97

Quanto a infracéa, que se refere a Falta de Retencéocts nas operacdes subsequentes da
mercadoria Cimento comum para contribuintes insgriteste estado, esclarece que a referida
mercadoria CimentiCM 2523 foi recebida do Estado de Sergipe sem a Ante&pdg imposto,
sendo entdo conforme disposto no Artg$a do RICMS-BA de responsabilidade do contribuinte
alienante, neste estado,o langamento e recolhingento/s, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impazas, operacdes de saidas internas que
efetuar,para fins de antecipacdo do tributo redativoperacdo ou operacdes subsequentes a
serem realizadas pelos adquirentes deste Estadta fdema, também nédo procede as alegacdes
do autuado, pois a Infrac@dambém foi lavrada em total obediéncia ao dispost@rtigo 353
doRICMS aprovado pelo Decreto 68284/97
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Quanto as auditorias de estoque (infracbes), a defendente faz a seguinte alegacdo: que foi
aplicado o Arbitramento por Presunc¢éo na apuraeétasd infragdesalienta que a Auditoria de
Estoque foi elaborada em total obediéncia ao dispnoRICMS aprovado pelo Decreto n°
6.284/97e na Portaria n#45/98 A AUDITORIA DE ESTOQUE€ elaborada tomando-se como base os
valores dos estoques iniciais e finais escriturambeslivios Registro de Inventarios e os valores
das entradas e das saidas das mercadorias sellasamas periodos fiscalizados devidamente
escrituradas nos livros Registro de Entradas esRegie Saidas.

Quanto ao levantamento quantitativo por Espécimeeadorias, referente ao Exerciciozdes
esclarece que a infracdo cometida pelo autuadoafdiOMISSAO DE ENTRADAS, tudo
devidamente comprovado pelos Demonstrativos anexaalduto de Infracédo (folhasass) do
PAF, como também pelas copias do livro Registro deritaredo contendo os estoques finais do
Exercicio deooa

Na auditoria de estoques, referente ao Exercictmae Infracdos, foi constado tant@MISSAO

DE ENTRADAS” cOmo ‘OMISSAO DE SAIDAS; aduz que, como determinaracMsS, foi exigido
para o célculo do imposto, a infracdo de maior @gio monetaria OMISSAO DE ENTRADAS

DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS, tudo devidamente comprovado pelos demonstrativos
anexados ao Auto de Infracdo (folhag a 196) do PAF, como também das copias dos Livros
Registro de Inventario contendo os estoques isi@dinais do exercicio dmo7( folhas2o8a
219) do PAF. A base de calculo foi apurada conforme disposténtigo 60, Incisoll, alinea “b”

do RICMS aprovado pelo Decreto ©°284/97e na Portaria n245/98 Esclarece ainda que na
apuracdo do valor da Base de Calculo das Infrac@s foi aplicado também o disposto na
Instrugcdo Normativa n86/20070 célculo da proporcionalidade. Desta forma, a lkesealculo
para a apuracdo do imposto iIderACAO 1 foi reduzida do valor de$ 277.257,60para 0 novo
valor deR$ 258.041,75comICMS devido a Fazenda Publica Estadual no valor$l@3.867,10
calculado a aliquota d&% e a base de célculo para a apuracédo do imposteFrHACAO 3 foi
reduzida do valor dr$ 196.016,6para 0 novo valor de$ 188.705,76comICMS devido & Fazenda
Publica Estadual no valor d& 32.079,98 calculado a aliquota der%, acrescentando que a
alegacao do autuado de “arbitramento por presung@o’procede, pois as infracdes3 foram
apuradas através daUDITORIA DE ESTOQUE - levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Aduz que quanto a solicitacdo de pericia contaslinfracded e 3 pelo autuada, alegando que
os calculos apresentados pela fiscalizacdo ndceowen a realidade do ocorrido, a mesma néo
cumpre o que determina o artiges do RPAF, pois ndo juntou a sua defesa qualquer prova de
suas alegacdes, tais como documentos, levantamenibsmonstrativos que justificasse a
solicitacdo de pericia contabil. O autuado faz aiodnsideracdes sobre o excessivo valor das
multas infligidas, alegando violacdo aos PrinciglosNao-confisco, da Proporcionalidade e da
Garantia Constitucional a Propriedade, esclaresdaaque a multa aplicada nas infragcbes 3

e 4, foram determinadas pelo disposto no Artigala Lei n®7.014/96 e que nao estd em nossa
competéncia julgar Leis, e sim cumprir fielmentdeterminado na legislacdo vigente; que em
todo o decorrer da defesa o autuado procura agErdsr tempo e protelar o pagamento do
deébito fiscal apurado através do Levantamento @a#wb Por Espécie de Mercadorias nos
exercicios deooee 2007 pela utilizacdo indevida de crédito fiscal e peléa de retencéo e do
consequente recolhimento na qualidade de sujessiyo por substituicdo, fazendo alegacdes
descabidas e inconsistentes. Quanto as Infrag@es, o autuado n&do juntou a sua defesa
nenhuma prova de suas alegacbes, e como prev@go B12 do RPAF, a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitavaads elidir a presunc¢éo da legitimidade da
autuacéo fiscal. Assim, diante do exposto, e, ntez® do dever cumprido na defesa dos
interesses da Fazenda Publica Estadual, soliciacato Conselho de Fazenda, a manutencéo,
na sua totalidade, do presente Auto de Infragéo.
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VOTO

Inicialmente, quanto aos pedidos preliminares dpuigmante, constato que o Auto de Infracédo
foi lavrado com obediéncia as formalidades leggigi@as em lei, mediante termo de intimacao,
identificacdo do autuado, descricdo da infracqdfidacdo e enquadramento legal, assim como
encontram-se anexados RaF, 0s demonstrativos de todos os valores lancadosapguante,
cujas copias foram entregues ao contribuinte, eediéhcia ao principio da ampla defesa. Em
sendo assim, considero ndo haver qualquer vicrndbque enseje a nulidade do processo fiscal.
Quanto ao pedido de pericia, rejeito-o, pois todas perguntas formuladas em sua
fundamentacgéo (como exemplo - quais produtos f@maaiitados, qual o regime de tributacao de
tais mercadorias, etc.) podem ser respondidas sesssidade de qualquer pericia, visto que 0s
demonstrativos feitos pelo autuante sao suficieatdéenclaros neste aspecto, sendo que, quanto
a questao relativa ao preco meédio aplicado, caberianpugnante trazer evidéncias de erros no
calculo e ndo simplesmente coloca-lo em duvides mialegagéo € insuficiente para justificar
uma pericia. No que diz respeito a natureza catisi@ das multas aplicadas, por serem
excessivamente altas, e assim, inconstitucionas devem ser apreciadas por este Conselho de
Fazenda, em face do disposto no artig incisol, do RPAF/99,que ndo permite a apreciacao de
inconstitucionalidades em ambito administrativo.

Quanto ao pedido de reducéo das multas aplicadas;atdo com o Art.59 do RPAF, podera ser
requerida & Camara Superior dONSEF a dispensa ou reducdo de multa por infracdo de
obrigacéo principal ao apelo de equidade Assims@asponderar as razdes apresentadas pelo
impugnante que fundamentam o seu pedido pela iregéocia da autuagdo, assim como
eventual reducédo de multas. Por ultimo, quantoe@iidp de que todas as intimacdes referentes a
este processo sejam encaminhadas ao patrono dariemia, sob pena de nulidade, também
rejeito, visto que o Art109 do RPAF considera a intimacdo ao representante, interessad
preposto do sujeito passivo, como alternativa dasigiaria, ndo havendo previsao legal para
obrigatoriedade do encaminhamento das intimac@datves ao processo administrativo fiscal
diretamente ao patrono do sujeito passivo, emndefrio deste.

Quanto as questbes de mérito, comeco pelas infagée, resultantes do roteir®UDIF-207 —
Auditoria de Estoques, realizada nos exercicioka@os de2006 e 2007, onde foi constatada a
omissao de entrada de mercadorias tributaveis.gDgmante ndo trouxe nenhuma prova de que
houve erro no calculo de omissdo apontado pelaaatgtucomo por exemplo, auséncia de
langamento de nota fiscal de entrada, que elidiss@issao de entrada de mercadoria — apenas
pediu uma pericia que pudesse constatar que oslaslapresentados pela fiscalizagcdo néao
concernem com a realidade. Ora, uma vez que estéorstrados na auditoria de estoque todas
as notas fiscais de entrada e saida das mercadarbigdas, cabe ao proprio impugnante
analisar cada um dos dados lancados nos demovistratiapontar eventuais incongruéncias no
levantamento do estoque.

De acordo com o Arti42 do RPAF, a recusa de qualquer parte em comprovar fatadama@rso
com elemento probatério de que necessariamententiapimporta a veracidade da afirmacéo
da parte contraria. A auditoria de estoques é fmitssiderando-se os quantitativos de estoque
inicial e final constantes do livro Registro de éntario, além da movimentacdo de entrada e
saida de mercadorias ao longo do exercicio e gustain em seus livros de Entrada e Saida.
Todos os lancamentos feitos pelo autuante se Ibaswiadocumentacado fornecida pelo proprio
autuado, portanto esta ao seu alcance demonstn@use erro nos quantitativos langcados ou se
h&a auséncia de lancamentos de entrada ou saidandal lancamentos de movimentacdo de
mercadoria sem lastro probatdrio. O que esta haveedte caso, uma simples negativa do
cometimento da infracdo, que de acordo com 0JABRPAF, hdo desonera 0 sujeito passivo de
elidir a presuncao de legitimidade da autuacaalfisc

Por outro lado, a impugnante ataca o lancamerdot#iio da auditoria de estoques, rechacando
o arbitramento por presuncéo, trazendo a tona iggmwsde respeitaveis juristas que consideram
que a incidéncia decMs s6 ocorre se e somente se forem comprovadas aacOps de
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transferéncias de titularidade, ndo se admitinésuyrcao. Ocorre, que a atividade fiscalizatoria,
por natureza juridica ela é vinculada, estandoemtagfiscal obrigado ao cumprimento da lei e
neste caso, esta autorizado ao langcamento pomgédsae acordo com a norma exposta no Art.
20,8 3°, IVAORICMS/BA 97.

Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de presagbutaveis sem pagamento do imposto, a merms qu
o contribuinte comprove a improcedéncia da presonggmpre que a escrituragdo indicar:

IV - entradas de mercadorias ou bens néo registsada

Por outro lado, de acordo com o Aré7 doRPAF, nao se incluem na competéncia dos julgadores
a declaracdo de inconstitucionalidade, logo, tgumentacdo, de que nado é possivel o

lancamento tributario decorrente de presuncaofestéo alcance deste 6rgéo, ndo podendo ser
objeto de andlise. Estas sao as razdes pelasrfiecolho a pretensdo do impugnante, e julgo
procedentes as infracoes 3.

As infracbe e 4, dizem respeito respectivamente ao uso indevidwétiito fiscal na aquisicao
de mercadoria com pagamento de imposto por subétitaributéria e pela falta de retencdo na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo téifi@ Na infracdo2 a impugnante traz a
seguinte justificativague a legislacdo complementar federal autoriza coapitamento dos
valores pagos nas operacfes anteriores como crétaMs a ser utilizado pela a empresa
adquirente em decorréncia da concretizacdo do fpiocda ndo cumulatividade tributéria. Tal
principio assegura ao contribuinte o direito de ditar-se do imposto cobrado na operacao
anterior desde que as operacdes subsequentes tamjalpém tributadas. Por tais razfes, tendo
em vista que o tributo ja foi pago na origem, naojoie se falar em nova tributacdo ou 6bice na
utilizacdo do créditoE evidente que tal sistematica, de crédito pelassmfies e débito pelas
saidas, é o principio basilar da tributacdo em stgsosobre o valor agregado, como € o caso do
ICMS, mas tal principio sO se aplica, como o prépriougrmante afirma em sua exposicéo, desde
que as operacdes subsequentes sejam também takutad

No caso em tela, a operacéo foi relativa a reveledzimento branco adquirida de terceiros, cujo
imposto foi pago na origem, por forca da substioi¢ributaria e assim, estando encerradas
todas as fases de tributacdo, ndo mais havendantemto a débito nem a crédito. Analisando a
argumentacao feita pelo impugnante em sua defad@pte reproduzida, percebe-se que carece
totalmente de sentiddor tais razdes, tendo em vista que o tributdojgpago na origem, nao

h& que se falar em nova tributacéo ou Obice nazaifo do crédito fiscal advindo de tal titulo
to doicms. Ora, se o tributo ja foi pago na origem e naqguese falar em nova tributacdo como
bem afirma o impugnante, claro estd que ha sinteplma utilizacdo do crédito fiscal, pois tal
Obice ndo existiria apenas se houvesse nova teéoitapor forca do principio da néo
cumulatividade, mas como se trata de mercador&tawj substituicdo tributaria, ndo é legal a
utilizagdo do crédito, uma vez que ndo ha a coattigla de lancamento a débito, quando da
saida da mercadoria eventualmente vendida. Tak Gbictilizacdo do crédito esta inclusive
normatizado nRICMS/BA em seu Art356, citado pela autuante em sua informacao fiscal e a
adiante transcritapsis literis

Artigo 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por arpecéio ou substituicao tributaria, ficam desoneradas
de tributacdo as operacfes internas subsequentss a» mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte,
vedada, salvo excecgdes expressas, a utilizacdoédiite fiscal pelo adquirente , extensiva ess#agéo ao
crédito relativo ao imposto incidente sobre os g@w de transporte das mercadorias objeto de ap&agio

ou substituigao tributaria.

Em sendo assim, considero improcedente a impugrikcadracac.

Quanto a infracda, da auséncia de retencdoIdelS nas saidas a contribuintes inscritos neste
Estado, da mercadoria cimento comwaM 2523 o impugnante assevera que foram adquiridos
para revenda, tendo-se operado o recolhimenton® ST por toda a cadeia quando da saida do
vendedor originario, por forca da clausula primei@ ProtocoloiCMS 11/85 no entanto, a

autuante assevera, que a mercadoria foi recebidésthmlo de Sergipe sem a antecipagdo do
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imposto e que por forca legal do Ass3 do RICMS/BA cabe ao alienante neste Estado, na
qualidade de sujeito passivo, fazer a retencasaigas internas. Assim, caberia ao impugnante
trazer a prova de que adquiriu as mercadorias etengdo e que estaria desobrigado de efetua-
la novamente. A simples negativa do cometimentoinfi@cdo ou a afirmacdo de que o
recolhimento dacwms ST foi feito quando da saida do vendedor originarém elide a infracéo,
raz&do pela qual julgo procedente o lancamentotéitouda infracdo4.

Ante a exposicao dos fatos, voto pereDCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdon® 207101.0002/1151 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A ., devendo ser intimado o autuado para efetuaigarpanto
do imposto no valor total de$128.456,98 acrescido das multas de% sobreR$52.509,90e 70%

sobreR$75.947,08 previstas no art42, incisosli, “e”, vil, “a” e I, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 05de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIM — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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