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ACORDAO JJF N° 0003-05/12

EMENTA: ICMS. 1. DESENVOLVE. ERRO NA PARCELA
SUJEITA A DILAGAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO.Comprovado que o contribuinte
deixou de excluir do céalculo da parcela incentivada
valores relativos as operac¢des ndo incentivadagnas
comoasoperacOedeindustrializacadeitasporterceiros

emoutras unidades d@&ederacaocExigéncia subsistente
2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. ENTRADAS DE

MERCADORIAS NAO REGISTRADAS. MULTAS. a)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO; b) NAO
TRIBUTAVEIS. EXxigéncias comprovadassendo a
segundaobjetodereconheciment®. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. &) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO; b) MATERIAL DE CONSUMO. Exigéncias

reconhecidas e recolhidas pelo autuadae.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO

ICMS SOBRE O FRETEComprovado o recolhimento a
menos dacwms retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, na condi¢cado de tomador do sepi¢o
transportadoras nao inscritas Estado daBahia, como
também por transportadorasnscritas nesseestado.
Exigéncia subsistenténdeferido o pedido de diligéncia
e/ou pericia e rejeitada a preliminar de nulidakleo

de InfragddPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdcem lide foi lavrado emo0/06/2011.e reclama o valor de$ 4.016.796,70inerente
aos exercicios d®m07a201q sob acusacdo de cometimento das seguintes iafacd

1. Recolheu a menor ©MS, no valor der$ 3.398.232,18em razao derro na determinagéo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo, pwe\pelo Programa deDesenvolvimento
Industrial e dentegracdoEconémica doEstado daBahia— DESENVOLVE,uma vez que O
contribuinte deixou de excluir do céalculo da paaceicentivada os valores relativos a
operacdes nao incentivadas, assim como deixou @eire’ efeito da industrializacéo feita
por terceiros em outras unidadesFdaleracaqart. 22 do Decreto n%.205/2002. Ainda foi
consignado que:

“Como resultado, demonstramos nos anexa, 1Be 1C a ocorréncia de recolhimentos a
menor doIiCMS mensal relativo as operacdes proprias, assim coem, alguns meses,
recolhimentos a maioPara fins de apuracdo dos valores liquidos devidedudzimos dos
valores recolhimentos a menor os montantes reco¢hid maior em meses anteriores,
somente incluindo na autuacdo os valores liquidesidbs. Para fins de apuracdo da
parcela a excluir relativamente as industrializag@detuadas por terceiros, elaboramos os
Anexos2 e 3, para demonstracdo dos célculos que estdo de acooo alN 27/09. NOS
anexosl, 1A, 1Be 1C, fica também demonstrada a ocorréncia de recahiims a mais e a
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menos docMms relativamente a parcela dilatad&€omo os valores recolhidos a menos séao
inferiores aos recolhidos a maior, deixamos deraobs mesmos, mediante compensacao,
ja que os recolhimentos a mais ocorreram anterion@eaos feitos a menor, razao de néo
restar devido sequer acréscimos moratofios.

2. Multa de R$ 84.099,53, correspondente ao porcentual de% sobre asentrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a triboitaesn o devido registro na escrita fiscal;

3. Multa deR$ 7.458,88correspondente ao porcentualidesobre agntrada no estabelecimento
de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido regist escrita fiscal;

4. Utilizacdo indevida de crédito fiscal tevis, no montante des 2.405,60 em valor superior
ao destacado nos documentos fiscais;

5. Utilizacao indevida de crédito fiscal dems, no valor ders 10.747,44relativo a aquisicédo de
material para uso e consumo do estabelecimento;

6. Deixoude proceder a retencdo dmMs, no valor der$ 513.853,07na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacdesenteicos de transporte interestaduais e
intermunicipais, efetuadas por autbnomo ou emptemasportadora ndo inscrita neste
Estado.Foi consignado, ainda, que:

“Nos exercicios deoos e 2009 conforme AnexosA e 8B, relacionamos o€onhecimentos de
Transportes que nos foram entregues pelo contribyiapurando o valor decMms que
deveria ter sido retido e recolhido e cotejamos amvalores dos recolhimentos efetuados,
conforme informag¢des do nosso sisteteaarrecadacdo, que relacionamos Apexo 8C,
resultando no valor recolhido a menor mensalmemforme fica evidenciadaNao
pudemos afirmar ter havido a retencdo porisso aalws os valores recolhidos a menor
como nao retidos por substituicdo, na qualidade rdsponsavel, que é atribuida ao
contribuinte peloArtigo 380 doRICMS/BA!

O sujeito passivo, representado por procuradordnegyde constituida, em sua defesa a#és.

a 292, apresenta impugnacao aato de Infragdp onde, preliminarmente, aduz que efetuou o
pagamento integral dos débitos relativos as inésgd4 e 5 do que requer a declaracédo da
extin¢cdo do crédito tributério, na forma do as6, 1,doCTN.

Quantoainfracdoi, inicialmenteressaltajuetempor objetosocialafabricacdce comercializacao
de pneuméticos, com estabelecimentogstado deBahia, como também que esta habilitado no
Programa deDesenvolvimentolndustrial e delntegracdoEconémica doEstado daBahia —
DESENVOLVE, conformeResolugdo n90/2006,a qual referendou Besolucdo n%0/2005,sendo,
portanto, beneficiaria dos incentivos fiscais @8 ndecreto N8.205/2002.

Destaca que um dos processos realizados na falwicdgd pneumaticos denomina-se
“Calandragery que nada mais € do que a formacéo da lona de eapgamina de estanque para
composicao do pneu, o que pode ser melhor demdostra portfélio da fabricagdo do pneu
Bridgestongdoc. 08). Registra que, para realizar o processcdndragem, encaminha ao seu
estabelecimento esantoAndrésp,matérias primas e produtos intermediarios que thzados
exclusivamente para a producéo do composto, o porasua vez, sera submetido ao processo de
calandragem para posterior remessa ao estabeldoim&Bahia onde sera utilizado no final do
processo de producdo dos pneumatidsssa forma, considerando que o composto final
transferidadaunidadede SdoPaulo paraCamacari sera utilizado para a producéao de pneunsatic
conforme determina BrogramabDESENVOLVE,0s débitos e créditos realizados nas operagfes de
transferéncia acima citada sdo computados na a@mudacbeneficio do referido programa

Assim, sustenta que ndo merece prevalecer a exagdosidébitos identificados @wFOP 2124
6152 na medida em que a simples transferéncia de iagf@imas de um estabelecimento, de
mesma titularidade, ndo afronta os objetivofamrama deDESENVOLVE, 0S quais encontram-
se enunciados no artigop do Decreto n°8.205/2002.Ressalta que, em1/12/2008, protocolou
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perante a&Secretaria deFazenda ddEstado daBahia, ConsultaAdministrativa n°248312/2008-2
(doc. 09), objetivando a manifestacdo expressa quanto i@agflo do beneficio derograma
DESENVOLVE nas operacoes de transferéncia de matéria prisppnsavel pelo processo de
Calandragem ao seu estabelecimentoSamto Andrésp (Matriz), retornando com o composto
calandrado através da mesma operacao ao estalbmiéeilocalizado n&stado daBahia e que,
até a presente data, ndo houve manifestacBEmksz/BA. Assim, considerando o disposto no
artigo158 do COTEB, deve ser cancelada referida infracdo por auséeogigibilidade.

Aduz que dnstrucaaNormativa n°4/2009,no item2.2.6,estabelece que uma das operacdes pelas
quais os deébitos fiscais ndo estao vinculaddregrama daESENVOLVE, é a‘I ndustrializacao
efetuada por outra empresa CFOP 2124, do que entende que se exclui Bmgrama
DESENVOLVE, as operacdes de industrializacao realizadas yton empresa, 0 que nao ocorre
no caso concreto, uma vez que se tratam de estabefdos da mesma empresa.

Registra, ainda, que o processo de calandragemamdigura industrializacdo propriamente dita,
trata-se apenas de uma etapa do processo da f&@oridas pneus, que sO pode ser realizada no
seu estabelecimento localizado samtoAndréspP,pelo fato de que o estabelecimento localizado
emCamacari ndo possui a maquina que realiza a calgemirdogo, o que se verifita casué a
continuidade do processo de fabricacdo, sendo gueuatrializacdo somente se concretiza em
CamacairBA, ndo acarretando nenhum prejuizo ou desconfortoedagdo ao investimento ao
Estado daabhia, ou seja, cumprindo com 0s objetivosPtigramaDESENVOLVE.

Além disso, aduz o autuado que, mesmo se devide fossdito tributério exigido na infracédo
01, a fiscalizacdo aplicou a aliquota correspondants sendo que o corretol€% conforme
disposto no artig®o, incisoll do RICMS/BA. Assim, requer seja considerada nula a exigéncia

correspondente a infrac&@2(?) na medida em que contém vicio que acarreta aauddi da
referida autuacéo.

Em seguida, salienta que os contribuintes habilgatProgramabESENVOLVE, COMOo € 0 caso
da impugnante, possuem alguns beneficios dos gea@estacam o pagamento dilatado do saldo
devedor mensal decMs. Registraque a fiscalizacdo reconheceu pagamentos consoderad
maior, no tocante a parcela do pagamento dilatado, emkefadireito a restituicdo/compensacao
do montante, correspondenteRa 332.898,80 Assim tem direito & compensacédo dos valores
recolhidos a maior com os valores a tituloahs-ST,correspondente as operacoes realizadas

Também aduz que, conforme se verifica nas infrag®es, 02e 06, a multa aplicada recaiu sob

o valor da operacgdo realizada pela impugnante,reraki demasiadamente excessiva frente a
infracd0 supostamente caracterizaflduz que, no caso em tela, ha de se verificar keia
Estadual que prevé a multa o ou60% sobre a diferenca da base de célculo utilizadioedo
imposto ndo pago esta em consonancia com o critiricazoabilidade e proporcionalidade,
consagrado pelsupremoTribunal Federal, do que afirma que ndo estssim, defende que deve
ser excluida a multa imposta, tendo em vista a fiestai inconstitucionalidad€ita doutrina e
jurisprudéncia.

No tocante a infracao2, destaca que as referidas operacdes sao clagagicamo tributadas,
razao pela qual o autuado tem direito ao creditéanéaiCMS a recolher, o que, por sua vez,
deve ser levado em consideracdo, conforme preconadgo93, incisoll, § 2° do RICMS/BA.
Dessa forma, tendo em vista o direito ao créditerapbraneo, requer seja desconsiderada a
aplicacdo da multa d@% sobre a alegacdo da auséncia de escrituracabdesceanercadorias al
indicadas, ou se assim nao preferir, requer sajapensado o referido valor com o crédito
extemporaneo pelo qual tem direito.

Inerentaainfrac&o06,0 autuadalega que, no que se refere aos valores relatovosrehecimento
de transporte, verifica-se que a fiscalizacao zaiili como fundamento da exigéncia fiscal o
artigo 380 do RICMS/BA, OuU seja, apenas as operacdes com transportadorsisleradas como
nao cadastradas nestado daBahia, o que merece maior atencdo, na medida emasgue
operacdes realizadas pela ora impugnante ndo sadnagn na regra do artigeo do RICMS/BA,
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uma vez que os conhecimentos de transporte, otigsta infracdo, correspondem as operacdes
realizadagomtransportadorasadastradaso Estado daahia, sendo, portanto, ilegitima referida
exigéncia fiscallnvoca o principio doifi dubio contra fiscuy positivadoart. 112, 1ll, JOCTN e
ressaltajueandoaplicacaalosfatosnoquedispdeo art.380 doRICMS, gera, via de consequéncia
notoriamodificagaono critério juridico de lancamenta@om aquilo que efetivamente é realizado
pela impugnante e, via de consequéncia, acarrathoade do ato administrativo praticado.

Por fim, requer que seja autorizada a producdo deappericial técnica contabil, bem como
realizacdo de eventual diligéncia no decorrer aixgsso administrativo e, principalmente, no
tocante a infracae.

Na informacao fiscal, as fls77a 381 dos autos, em relagédo a infragdmo tocante as alegacgdes
de defesa, acerca da calandragem, de que os débito&ditos gerados nas operacdes de
transferéncia e retorno sdo computados na apumdgdmeneficio, sendo que a exclusdo das
operacdes do calculo da parcela incentivada afrostabjetivos ddProgramaDesenvolve, o0s
autuantesRatifica que ndo exclui as operacdes do calculgpdacela incentivada’ (sic).

No que se refere a consultssBrFAz realizada env1/12/2008 relativamente a matéria, a qual o
autuado alega que nao obteve resposta, os autwhteem que a consulta foi respondida em
30/12/2008, conforme Parecer n°26550/2008,d0 qual a empresa foi cientificada er®01/2009,
conforme consta dos registros eletronicosEeaz — INC,onde esta claramente esclarecido que
devem ser segregadas as operacdes objeto da agatespara fins de apuracdo da parcela
incentivadaAssim, entendem ser este argumento imprestavel.

Com relacdo a alegacdo de que a Instrucdo Normaftsa2009estabelece a excluséo, para fins
de apuracéo da parcela incentivada dos valoresmie gerados em fungédo da industrializacao
efetuada por outra empresa, o que ndo ocorre nrEEesso de calandragem, por que é
realizado em estabelecimerda propriaempresasituadoem outra unidadeda Federacapos
autuantesustentam que o estabelecimento incentivado é&aliiado e autuado e nao todos os
estabelecimentos da empresa, ndo tendistado daBahia, inclusive, competéncia para
incentivaratividadegleestabelecimentateempresas instalados em outEssados dé&rederacao
devendo-se observar, para fins de apuracdolades, o principio da autonomia dos
estabelecimentos.

Inerentedalegacaalequeo processalecalandragemaoconfigura industrializacdo propriamente
dita, tratando-se apenas de uma etapa do procabsb de pneus e que a industrializacdo
propriamente dita ocorre e@amacarBA, os autuantes informam que esta declaracdo somente
ratifica a necessidade de excluséo dos calculasceativo fiscal, das operacfes que contesta.

Quanto a alegacdo de gaaliquotainternaaplicadgparacalculo é errada, visto que as operacdes
sao interestaduaiss autuantes dizem que a aliquota aplicada n&wefoia interestadual nem a
interna, pois, nesses casos, a aliquota aplicaalanédia, conforme explicitado na Instrucdo
Normativa n%6/09.Assim, sustentam que nédo se pode reconhecer egagdaecomo elemento
de defesa.

Em relacdo ao argumento de que os contribuinteditadios no programa desenvolve possuem
alguns beneficios, dentre os quais o pagamentiadidalo saldo devedor mensalidwis, e que

a fiscalizacdo reconheceu pagamentos a maior, agukejdireito a restituicdo, os autuantes
esclarecemueséaoclarososdemonstrativos l6gico € o raciocinio em relacdo aos recolhimgento
Quando a parcela incentivada é calculada a maiamposto normal apurado para o periodo
sofre reducdo indevida e a parcela incentivada dpaacolhida, sera em valor superior ao
devido se tivesse sido calculada corretamediteem que € o que fica demonstrado e, havendo
recolhimento a maior, conforme detectaram e quefoidobjeto do Auto de Infracdo, cabe ao
contribuinte requerer a restituicdo do indébitofarma estabelecida na legislagéo.
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No tocante a alegacdo de que a multa € demasiadareecessiva, aduzem que as multas
indicadas obedecem a legislacédo tributéria estadgahte e ndo é OONSEFo foro apropriado
para os guestionamentos levantados pelo autuado.

Quanto a infragda, os autuantes aduzem que o direito ao creditanpade ser exercido pelo
contribuinte inclusive intempestivamente, porém nabe como argumento de defesa contra a
aplicacdo da multa por descumprimento de obrig&@idiotaria acessoéridDizem ndo conseguir
vislumbrar elementos para defesa nos argumenteseayeados pelo autuado.

Por fim, emrelac@aainfracdos, os autuantes destacam que a empresa faz recotbsrdEICMS
sobre contratacdo de servigcos de transportes, mdicém de responsavel por substituicdo, num
SODAE mensalinviabilizandodesassociar os recolhimentos relativos aos conketi® emitidos
por transportadoras inscritas Bahia como por transportadoras ndo inscritas noorestsido.
Assim, diante desta impossibilidade, juntaram taosonhecimentos e invocaram o artigo,
que estabelece a obrigacdo da retencdo nos incesos(aplicaveis ao cagomas o0 autuado
apenas invocou o primeiro incisdsseveram que o recolhimento a menor ocorreu e @an
especificos demonstram o0s servicos contratadosaloses que deveriam ter sido retidos e
recolhidos, e os valores dos recolhimentos efetivden realizadosNo entanto, quanto a
fundamentacdo da infracdo, reconhecem néo ter tdimlgprecisa, por conta das limitacdes
contidas no sistema de geracdoAdmo de Infracédp todavia, este fato, ao teor do artigpdo
RPAF/BA, ndo implica em nulidade do langamento, pois osotetnativos séo suficientes para o
entendimento e quantificacdo da infracéo.

Intimado a tomar ciéncia da informacéo fiscal, otiouninte apresenta nova manifestacéao, as
fls. 383a387 dos autos, na qual, inicialmente, informa queseafizacéo ratifica que n&o exclui

as operacoes do célculo da parcela incentivadantudo, ndo é o que demonstra a descri¢cao da
infracdo 01, na medida em que acusa a impugnante de dei@du de excluir do célculo da
parcela incentivada peldPrograma DESENVOLVE 0s valores relativos as operacfes nao
incentivadas assim como deixou de excluir o efggtandustrializacdo feita por terceiros em
outras unidades da federacdoReitera seu entendimento de que a exigéncia dogodebi
identificados NOCFOP 2124e 6152 ndo merece prevalecer, na medida em que a simples
transferéncia de matérias primas de um estabelatimée mesma titularidade, com o retorno
posterior desse material, agora de forma process@daafronta os objetivos dwograma de
DESENVOLVE, 0S quais se encontram enunciados no attigo Decreto n8.205/2002

Em relacaca ConsultaAdministrativan© 248312/2008-2eafirmaquendorecebeuespostareferida
consultapoisnao foi devidamente intimada, do que permanecerdgndo uma resposta formal.

Relativamente a alegacdo de queestdbelecimento incentivado é o fiscalizado e aldu@nao
todos os estabelecimentos da empresd, (aduz que concorda e, de forma alguma, pretende
gue as atividades da sua fabricasdetoAndré seja incentivada pelo beneficiomnfsENVOLVE.
Salienta que apenas pretende é que o benefialEESENVOLVE seja garantido na sua totalidade
para a fabrica d®ahia, visto que dProgramaDESENVOLVE estabelece que a operacdo de
industrializacdo realizada por outra empresa deveescluida da parcela incentivada, o que,
repisa-se, ndo ocorre no caso, na medida em quepées transferéncia da matéria prima para
retorno do produto calandrado ocorre entre os elgteimentos da impugnante, ou seja, da
mesma empresa e nao por outra empresa como defiaidstrucaaNormativa n°s4/2009

No tocante ao recolhimento & maior, requer sejaidefa possibilidade de efetuar compensacao
“ex officid, sem que tenha que passar pela via morosa ddgddirestituicdo administrativo.

No que se refere & aplicacdo da multa, aduz quetoardes ndo rebateram todos os argumentos
apresentados pela impugnante e entende ser dewvedajo que em proporcao exorbitante, pelo
fato de ‘bbedecer a legislacdo tributéria estadual vigéntgiz que a norma mencionada prevé a
aplicacdo da multa d@% ou60%sobre a diferenca da base de calculo utilizadaelodmposto

nao recolhido, o que esta em consonancia com ériorile razoabilidade e proporcionalidade,
consagrado pelBupremoTribunal Federal.Por fim, afirma que neste caso a violacdo do devido
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processo legal substantivo decorre da ausénciaziembilidade e proporcionalidade entre a
sancao e a infragdo imposta, ou seja, a saeCAe) PENA DE 60%00 VALOR APURADO, mostra-
se demasiadamente excessiva frente a infracaotanparge caracterizada.

Em relagéo a infracée reitera que a fiscalizacdo utilizou como fundatoeta exigéncia fiscal
0 artigo380 do RICMS/BA, OU Seja, apenas as operacdes com transportadmsideradas como
nao cadastradas nestado daBahia, o que merece maior atencdo, na medida emasgue
operacdes realizadas pelo autuado ndo se enquadreegra do artigeso do RICMS/BA.

Registra queo que tem que ser levado em consideracdo é quiedacjuridico aplicado ndo
corresponde com o efetivamente praticado pelo dafuaexistindo a tipificacdo na presente
infracdo, na medida em que os conhecimentos depivaie, objeto da infracdo, correspondem as
operacdes realizadas com transportadoras cadastredBastado daBahia, sendo, portanto,
ilegitima referida exigéncia fiscal.

Diante do exposto, requer seja dado integral pravimmea impugnacdo para declarar a
insubsisténcia integral do Auto de Infracéo.

As fls. 397 a 402 dos autos, consta extrato ®IGAT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributéria), consignando pagamendovalor histérico d&s 20.611,92relativo as
infracdes reconhecidas pelo autuado.

A fl. 404dos autos, es&Junta de Julgamento Fiscal decidiu em convertatrem diligéncia a
INFAZ de origem para que fosse apensado aos autos oseuinis comprobatorio da efetiva
cientificagdo da resposta da consulta ao consuksngm seguida, fosse fornecida ao sujeito
passivo copia dos novos elementos, com prova es@ls recebimento, com a indicacaolde
dias para sobre eles se manifestar, caso desejasse.

A fl. 405dos autos foi consignado por um dos autuantes que:
SR. RELATOR

EM CONFORMIDADE COM A REDACAO VIGENTE A EPOCA, DBTA 108 DO RPAF: “A
INTIMAGAO DO SUJEITO PASSIVO OU DA PESSOA INTEREBSACERCA DE QUALQUER ATO,
FATO OU EXIGENCIA FISCAL, QUANDO NAO FOR PREVISTRMA DIVERSA PELA LEGISLACAO,
PODERA SER FEITA POR EDITAL PUBLICADO NO DIARIO ORL DO ESTADO". (ART. 108, lIl,
EFEITOS DE19/09/07 A 16/07/09);

COPIA DO EDITAL ANEXADA AS FLS. 406.

Jé a fl.406 dos autos, consta copia do referido Edital de @iest&do n°03/2009 publicado no
Diario Oficial do Estado da Bahia dede janeiro deoog o qual cientifica o autuado a respeito
do Processo de r#8312/2008-2 surtindo os efeitos a contar dodia da publicacdo do Edital,
sendo ainda consignado que o parecer final do gsogeodera ser obtido no endereco eletrdnico
da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Intimado a tomar ciéncia da solicitacdo da diligére do Edital de Cientificacdo 0%/2009
conforme coOpia anexa, o contribuinte, as 4@ a 413 dos autos, apresenta nova manifestacao
onde aduz que, mesmo comprovado pela autoridadmiathativa que a impugnante recebeu a
intimacado da deciséo relativa & Consulta Admirtistien® 248312/2008-2, tornando-se possivel
a instalacéo do procedimento de fiscalizacdo, carsglientar que a defesa administrativa deve
prosseguir quanto ao mérito abordado pela defeademttocante a infragdo 1. Assim, reitera
todas suas alegacdes de meérito aduzidas em sdas iz defesa do que requer a insubsisténcia
da citada infragéo.

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal c@dito tributario para exigir o valor @ 4.016.796,7aelativo a
seis irregularidadestendo o sujeito passivbeconhecido e recolhido o valor referente as
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infracdes3, 4e 5. Em consequéncia, impugnou as infracbese 6 do lancamento de oficio, as
gual se restringem a analise da lide.

Preliminarmente, rejeito os pedidos de nulidade idagipelo patrono do autuado, uma vez que
0 Auto de Infracdgpreenche todas as formalidades legais previsfasensejando em qualquer
violacdo ao devido processo legal e a ampla del@santribuinte, cujas acusacdes fiscais foram
devidamente fundamentadas mediante demonstrativdecementos fiscais, tendo o sujeito
passivo exercido plenamente o seu direito de defesatraditorio ao apresentar suas razdes de
defesa com muita clareza e precisdo, o que deraansttistir cerceamento ao direito de defesa.

Quanto ao pedido do autuado de prova pericial tacomntabil, bem como realizacdo de
diligéncia no decorrer do processo administratol@,anélise das provas apensadas aos autos,
considero suficientes para a formacdo da minhaicgéy 0os elementos contidos no processo,
razao do indeferimento de tal pleito.

Em relacédo as alegacfes de que a multa aplicadeessixa e que bei Estadual que prevé a
multa ndo esta em consonancia com o critério deakalzdade e proporcionalidade, consagrado
pelo SupremoTribunal Federal, do que defende que deve ser excluida a mybiosta, tendo em
vista a manifesta inconstitucionalidade, devo Hemsajue as penalidades aplicadas sdo as
legalmente previstas para as infragcdes apuradassendncluindo na competéncia deste 6rgao
julgador a declaragédo da inconstitucionalidade olana, conforme previsto no a67, I, do
RAPF, aprovado pel®ecreto n%.629/99

Quanto ao mérito, em relacdo a primeira infragéssalta o defendente que, emi12/2008,
efetivou Consulta Administrativa, sob protocolo r#48312/2008-2,0bjetivando a manifestacao
expressa quanto a utilizagdo do beneficio Rlograma DESENVOLVE nas operacdes de
transferéncia de matéria prima responsavel pelocegem de Calandragem ao seu
estabelecimento e®antoAndrésp (Matriz), retornando com o composto calandrado através da
mesma operacao ao estabelecimento localizadestamlo daBahia e que, até a presente data,
nao houve manifestacdo daFAz/BA. Assim, considerando o disposto no artige do COTEB,

deve ser cancelada referida infracdo por auséeoixidibilidade.

Tal alegacéo foi rechagada pelos autuantes, quanmddarmacao fiscal, os quais aduzem que a
consulta foi respondida eBo/12/2008,conformeParecer n%26550/2008,do qual a empresa foi
cientificada em13/01/2009,conforme consta dos registros eletronicosEeAZ — INC,onde esta
claramente esclarecido que devem ser segregadgseas;0es objeto da contestacdo, para fins
de apuracéo da parcela incentivada.

Por sua vez, 0 autuado instado a se pronuncianrmeafiue ndo recebeurespostaa referida
consultapoisnao foidevidamententimado, do que permanece aguardando uma redpostal.

Diante de tal impasse, eslanta deJulgamentoFiscal converteu ®AF em diligéncia para que
fosse apensado ao processo o documento comprabd#oefetiva cientificacdo da resposta da
consulta a@onsulenteo que foi de pronto atendido a4he dos autos, com a anexacao da copia
do Diario Oficial do Estado deBahia, datado de3 de janeiro de009 a qual consta &dital de
Cientificacdo n%3/2009,no qual, conforme artos, 1ll, do RPAF/Ba, cientifica 0 autuado a respeito
do Processo de n248312/2008-2surtindo os efeitos a contar dodia da publicacdo didital,
sendo ainda consignado que o parecer final do gsogaodera ser obtido no endereco eletrdnico
daSecretaria d&razenda d&stado daBahia.

Assim, tendo sido contrariado em sua tese defensivapntribuinte afirma que, mesmo
comprovado pela autoridade administrativa que augnpnte recebeu a intimacédo da deciséo
relativa a Consulta Administrativa n°248312/2008-2,tornando-se possivel a instalacdo do
procedimento de fiscalizacdo, a defesa adminigraleve prosseguir quanto ao mérito abordado
pela defendente no tocante a infragéao

ACORDAO JJF N° 0003-05/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ContudogatravésioParecemne 26550/2008emitidoemrespostaconsultafoi consignadguedevem
ser segregadas as operacOes objeto da acgao iacalfins de apuragcéo da parcela incentivada,
conformeEmenta:

ICMS CONSULTA. A Lei n® 7.980/01 instituiu o Prageade Desenvolvimento Industrial e de Integracédo
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE com etivbjde fomentar o desenvolvimento econdmico
e social e a geracdo de emprego e renda no EstadBathia. Disso decorre que qualquer operacao que
extrapole o objetivo foco da citada lei ndo podsérfdos incentivos do programa instituido. Nesgaotese,

as operacdes deveréo ser segregadas e obedecegana normal do imposto.

Assim, nos termos do mesmo artiges do Codigo Tributario do Estado daBahia (COTEB),
invocado pelo préprio defendent® sentidodeque*... devesercanceladaeferida infracdo por
auséncia de exigibilidade sob a falsa premissa de qtie.até a presente data ndo houve
manifestacédo dd. Secretaria daFazenda dd&stado daBahia acercaConsultaAdministrativa n°
248312/2008-2."., 0S Seus paragrafag 3°e5°, estabelecem que:

§ 1° Dentro de 20 (vinte) dias ap0s ciéncia da sfezifinal, 0 consulente devera adotar o procediment
estatuido na resposta a consulta, sob pena deuretao de procedimento fiscal.

§ 3° O tributo considerado devido pela solucdo dadeonsulta sera cobrado sem imposicao de multa, se
recolhido no prazo de 20 (vinte) dias da data déncia da decisdo final, devidamente atualizado
monetariamente.

8 5° A observancia, pelo consulente, da respostia @aconsulta, enquanto prevalecer o entendimeel® n
consubstanciado, exime o contribuinte de qualquenafidade e exonera-o do pagamento do tributo
considerado ndo devido no periodo.

Inerente a alegacédo de defesa de que a Instruc@maba n%4/2009estabelece a excluséo, para
fins de apuracdo da parcela incentivada dos valoiescMs gerados em fungcdo da
industrializacdo efetuada por outra empresa, ongeeocorre no seu processo de calandragem,
porgue é realizado em estabelecimelatoropriaempresasituadoemoutraunidadedaFederacao
vislumbroque a mesma esta prejudicada, por ser objetespostala consultaanteriormente
reportadaa qual concluiu que tais operacfes devegisegregadas dos calculos do incentivo
fiscale obedeceaoregimenormaldoimposto.Assim caberiaaocontribuinte aépocaconsulente

ter adotado o procedimento fiscal recomendadoya&feio 0 pagamento das quantias porventura
devidas, dentro do prazo previsto de vinte dia®, &&réscimos moratorios e multas, sob pena de
nao se cumprir com 0s objetivos @bogramaDESENVOLVE, Vvisto que 0 estabelecimento
incentivado é o localizado rigstado daBahia.

No tocante a alegacdo de @adiquotainternaaplicadgparacalculo é errada, sendo que o correto
€ 12%, corroboro com o entendimento dos autuantes deacaléjuota aplicada nao foi nem a
interestaduahemainterng pois nessesasosa aliquota aplicada é a média, conforme explicitado
na Instrucdo Normativa 1%/09,sendo consignada a aliquotaides, a fl. 01, apenagara efeito

de demonstracdo da base de calagdndo impertinente a nulidade suscitada sob eistegr

Quanto a pretenséao de valores dilatados a recolsgpastamente recolhid@smaior, cabera ao
contribuinterequererarestituicdcaautoridadeeompetent@araposterioranaliseemcumprimento
ao rito processual proprio para o pedido de regfity previsto nos artigas e 74 do RPAF/BA.

Assim, diante de tais consideracfes, subsiste altegnte a infracan.

No tocante a segunda infrag@cautuado reconhece o ilicito fiscal ao pretenaj@enas, o direito

ao crédito extemporaneo das notas fiscais nadraggs em sua escrita fiscal para compensacao
com a multa delo% sobre o valor comercial das mercadorias, objegtadexacdoHa de se
ressaltagueo direitoaocréditofiscalaqueserefereo apelanteestacondicionada rito processual
proprio de utilizacdo extemporanea de crédito fispeevisto no art101 do RICMS/BA, € a
apresentacao da primeira via do documento fiséaldd, inclusive com destaque do imposto.
Contudo, inexiste qualquer relacdo o direito ao itwéfiscal com a multa aplicada, no caso
concreto, para a sua compensagxa@eéncia subsistente.
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Por fim, inerente a sexta infracdo, em razéo daallidade de se desvincular os recolhimentos
de ICMs realizados pelo autuado, na condigdo de responpévedubstituicdo, na qualidade de
remetente e/ou de tomador do servi¢o por transpanda ndo inscritas riestado daBahia, como
tambénportransportadorasscritas nessestado, os autuantes juntaram todos os conhecimentos
de transporte emitidos, relativos aos servicogalesportes prestados ao autuado, calcularam o
ICMS que deveria ter sido retido e recolhido, nos terdmart380, incisos! ell, dORICMS/BA, e
deduziram dacMs pago, encontrando a diferenca recolhida a mewogoiene demonstrado as
fls. 158 a 248 dos autos, cuja copia o contribuinte recebeu,arard consignado a fls8, sendo

os demonstrativos auto-explicativos, inexistindalquer prejuizo ao direito de defesa do
contribuinte ou notdria modificagdo no critérioiflico do langcamento, conforme alegado, nao
ensejando a nulidade do ato como pretendido péémdente.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infragdp devendo homologar-se os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 147323.0063/11+6 lavrado contra
BRIDGESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$B2925.238,29 acrescido da multa d&%,
prevista no art42, Il, alinease’ e“f” evil, “a’, daLei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obrigacdo trilautacessoéria, no total de$91.558,41
previstas no art42, incisosix e XI, daLei n®7.014/96 com 0s acréscimos moratdrios conforme
previsto na.ei n°9.837/05 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala dasSessGes dGONSEF, 05 de janeiro deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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