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2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 003-02/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. IMPOSTO LANCADO
E NAO RECOLHIDO. Infragdo caracterizada. 2. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto recolhido
e o escriturado no livro de apuracdo. Infracdo
caracterizada. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EFETUADO
IRREGULARMENTE. O autuado ndo comprova a relagdo
mercantil entre ele e empresas que destinem suas
atividades a fabricacdo de produtos de informatica,
eletronica e telecomunicagdes no estado da Bahia e que
utilizem em sua produgdo o tratamento previsto no art.

1° ou no art. 1-A do RICMS/BA. Infracdo caracterizada. 4.
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. VENDAS
REALIZADAS COM PAGAMENTO EM CARTAO DE
CREDITO OU DE DEBITO. DECLARACAO EM VALOR
INFERIOR AS OPERACOES REALIZADAS. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. Infracdo caracterizada. 5.

DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.

Fato demonstrado. Infracao caracterizada. Nao acolhida
a nulidade arguida. Indeferido o pedido de realizacdo
de diligéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/08/2011, exige do autuado crédito tributdrio em valor
histérico de R$155.542,35, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do
ICMS, por descumprimento de obrigacdes principais e acessorias:

Infracdo 01 - Deixou de recolher o ICMS no valor de R$72.592,36, no(s) prazo(s) regulamentar (es)
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Multa de 50%, relativas as
ocorréncias de 30/01/2007, 31/12/2009, 31/01/2010 e 28/02/2010, prevista no inciso 1, “a” do art. 42 da
Lei 7014/96, além da multa de 60%, para os periodos indicados nos autos, relativos as ocorréncias
entre 31/03/2010 € 31/10/2010;

Infracdo 02 - Recolheu a menos ICMS no valor de R$14.817,15, em decorréncia de desencontro
entre o(s) valor (es) do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS.
Multa de 60%;

Infracdo 03 - Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto.
ICMS no valor de R$60.779,67. Multa de 60%;

Infracdo 04 - Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por

institui¢cdo financeira e administradora de cartdo de crédito. ICMS no valor de R$7.213,17. Multa de
100%;
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Infragdo 05 - Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através da DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS), sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$140,00.

O autuado, as fls. 432 a 547 dos autos, apresenta defesa argiiindo alinhando consideracdes sobre o
principio da legalidade objetiva, o principio da verdade material, o principio da inquisitoriedade,
principio da tipicidade cerrada, para descartar que sdo principios que devem ser observados na
esfera de julgamento administrativo.

Pede em suas argui¢des que seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo, referente a infracao
n° 03 e que s6 na remota hipdtese de esta Junta de Julgamento ndo acolher este pedido, é que
devem ser apreciados e deferidos, se assim entender-se por bem, os pedidos de diligéncia, feitos
ao longo desta peca impugnatdria, alegado imprecisodes e incorrecdes.

Entende que no presente caso, a vista da redacdo constante na Infracdo 03, verifica-se que o
autuante afirma ter apurado “O estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdao deste
imposto”, fazendo referencia aos artigos 112 e 113 do RICMS aprovado pelo decreto 6.284/97,
aplicando a multa com base no artigo 42 inciso II, alinea “f” da lei 7.014/96, fato que teria lhe dado
motivacgdo para a exigéncia tributéria ora em discussao.

Alinha que o artigo 113 do RICMS, dispde sobre o estorno do débito de ICMS feito mediante a
emissao de documento fiscal. Argumenta que tal estorno vinha sendo realizado de forma correta
e de acordo com o Decreto 4.316/1995, abrangendo apenas os produtos eletro-eletronicos,
informdtica e comunicacdo adquiridos no Distrito Industrial de Ilhéus e comercilizado pelo
autuado. Diante desse fato afirma que houve um erro do ente autuante na exigéncia do crédito
tributdrio referente a essa operacdo. Sendo o auto de infracdo procedente em parte e no que se
refere a infracdo 03, sendo totalmente nulo, conforme dispositivo legal do Decreto 4.316/1995,
abaixo descrito:

“Art. 3°- Ao estabelecimento comercial que promover saidas de produtos fabricados neste
estado por contribuintes que tenham utilizado em sua produgdo o tratamento previsto no
art. 1° ou no art. 1-A, fica vedada a utilizacdo do crédito fiscal da entrada da mercadoria,
podendo langcar como crédito o valor do imposto destacado na nota fiscal de saida.

Pardgrafo inico - Tratando-se de saidas internas, ter-se-d como valor da operagdo, para
efeito da aplicagcdo do percentual indicado neste artigo, o valor utilizado como base de
cdlculo do imposto apos a reducdo prevista no inciso V, do art. 87 do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 (RICMS/BA)”.

Aduz verificar-se a total nulidade da infracdo n. 03, ndo merecendo prosperar a exigéncia do
crédito tributdrio pelo ente autuante.

Consigna, contudo, que a situacdo descrita, pela autoridade fazendaria caracteriza fato gerador
deste imposto, porém nao sendo aplicado todas as regras Legais permitidas pelo Referido
Decreto, gerando um passivo tributdrio indevido para o Autuado.

Assegura que a infracdo ndo esta caracterizada, pois o Decreto da todo o respaldo legal para a
atitude do contribuinte, ou seja, ndo existe nos autos qualquer elemento que possa determind-la
com seguranga.

Aduz que a infracdo deve estar bem descrita pelo autuante no Auto de Infracdo, a fim de
possibilitar ao contribuinte, que se defenda amplamente. Essa descricao ha de ser objetiva, clara
e tdo completa quanto necessiria a que o autuado possa saber de que realmente estd sendo
acusado, pois, a ndo ser assim, ndo terd condi¢des para o exercicio da plena defesa que lhe
assegura a Constitui¢do Federal.

Destaca que, por falar em falta de elementos suficientes para se determinar, com seguranga e
clareza, o fato gerador, vejamos, entdao, como dispde a legislagao processual tributdria (RPAF/99) a
respeito, reproduzindo o art. 18, IV, “a” do RPAF.

Considera que, assim, ha razdo suficiente para se decretar a nulidade da infragao n° 03.
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Alinha decisdes desse CONSEF como: Acérdao n° 0045/99; Auto de Infracdo: 03025770/93; 4* JIF;
Relator Dr. José Bezerra Lima Irmao; Acérdao n° 1079/99; Auto de Infracao; 0000064627775/92; 1*
Junta; Relator: Dr. Ricardo de Carvalho R€go; DOE: 01.12.99; Ac6rdao JJF n° 0062-05/05; Acérdao
JJF n°® 0094-01/05; Acordao CJF n° 0071-11/05.

Entende que, assim, alinha argumentos para determinar a nulidade e a improcedéncia da infracao
03, destacando que dispde o art. 155-A, pardgrafo inico, do RPAF/BA.

O autuante, a fl. 553 dos autos, aduz esclarece que ndo foram constatadas, durante a fiscalizacao,
notas fiscais e/ou documentos, que comprovem relagao mercantil entre a autuada e empresas que
destinem suas atividades a fabricacdo de produtos de informaética, eletronica e telecomunicagdes
no estado da Bahia e que utilizem em sua produgdo o tratamento previsto no art. 1° ou no art. 1-A.
Aduz que, conforme livros fiscais anexados ao PAF (fls. 59 a 526), pode ser verificada que em sua
grande maioria as operagdes de entradas sdo referentes a transferéncias da matriz ou outras
filiais.

Diante do exposto, mantém a infragdo 03 — 01.06.01, solicitando assim que o auto seja julgado
totalmente procedente, num valor histérico de R$155.542,35 (cento e cinqgiienta e cinco mil,
quinhentos e quarenta e dois reais e trinta e cinco centavos).

vVOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de 05 infragdes por descumprimento de
obrigacdes principais e acessodrias, concentrando o sujeito passivo, contudo, seu inconformismo
quanto a infragc@o 03, restando 4s demais infracdes apenas arguicdes de desobediéncias no campo
formal.

Inicialmente, no que concerne a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo por ndo respeitar os
principios da legalidade objetiva, o principio da verdade material, o principio da
inquisitoriedade, principio da tipicidade cerrada, ndo hd como prosperar a pretensao defensiva,
haja vista que o lancamento de oficio em lide foi realizado em conformidade com o Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, especialmente o seu art. 39, estando claramente
identificadas as infragdes, o infrator, o montante da base de célculo, o que permitiu o exercicio
pleno do direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte. Noto que o impugnante teve
conhecimento tempestivo da acdo fiscal e das planilhas e demonstrativos elaborados pelo
autuante, bem como demonstra conhecimento claro do mérito ao efetuar suas argiii¢oes.
Inexistem vicios ou falhas que inquinem de nulidade o Auto de Infracdo, portanto, ndo ocorrendo
qualquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, fato que torna inaplicdveis as decisoes
transcritas pelo autuado dos Acérddos desse CONSEF. Nao acolho a nulidade arguida.

No respeitante ao requerimento do impugnante para realiza¢do de diligéncia por Auditor Fiscal
estranho ao feito, verifico que os elementos acostados aos autos tanto pela autuante quanto pelo
defendente sdo suficientes para formacdo do convencimento e decisao da lide.

Indefiro, portanto, o pedido de realizag¢do de diligéncia, com fulcro no art. 147, 11, “b” do RPAF/99.

Quanto ao mérito, que ficou restrito a argui¢ido do autuado em relacao a infracao 03, resta acolher
as consideragOes efetuadas pelo autuante na informacdo fiscal, ao afirmar que o autuado ndo
comprova relacdo mercantil entre ele e empresas que destinem suas atividades a fabricacdo de
produtos de informética, eletronica e telecomunicagdes no estado da Bahia e que utilizem em sua
producgdo o tratamento previsto no art. 1° ou no art. 1-A, ndo cabendo, assim, o previsto no art. 3*
do Decreto 4.316/1995, alegado pelo aludido impugnante. Pode-se verificar através dos livros
fiscais anexados ao PAF (fls. 59 a 526), que basicamente as operagdes de entradas sdo referentes a
transferéncias da matriz ou outras filiais.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298950.0003/11-4, lavrado contra
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ARAUJO MAIA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETONICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$155.402,35, acrescido das multas de
50% sobre R$15.328,18, de 60% sobre R$132.861,00, 70% sobre R$49,26, ¢ de 100% sobre R$7.163.91,
previstas no artigo 42, incisos I, “a”, I, “b”, ‘7, 1l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigagdo acessdria no valor de R$140,00, prevista no art.
42, incisos XVIII, alinea “c”, do mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratdrios, na forma

da Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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