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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS VALORES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUCOES Z — ECF - DO

CONTRIBUINTE. A declaracdo de vendas por meio de
cartbes de crédito e/ou débito, feitas pelo sujeito
passivo, em valores inferiores aquelas informaetassp
instituicbes financeiras e administradoras de eartd
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Auto de InfracAPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado &807/2010 em face da seguinte infrac&@misséo

de saida de mercadoria tributada apurador por md® levantamento com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior Bwnecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, com lancameit#ocMs no valor derR$41.935,54. Multa

de 70%.

O autuado apresentou impugnacdo as3fig 38 e, inicialmente, analisa o enquadramento legal
da infracdo, onde, em sua Otica, a correta inte&xrgdie entendida, é de quwaVera presuncao de
omissdo de saida de mercadorias tributaveis senamagto do imposto se e somente se 0s
valores fornecidos pelas administradoras de cad&ocrédito forem superiores aos valores de
vendas declaradas pelo autuado”.

Aduz que a legislacdo é clara e ndo deixa margemtra interpretacdo; que os valores que
devem ser comparados com os valores informados pelainistradoras de cartdo de crédito
para aplicacdo da presuncéo indicada, sado os salardeclaracdo de vendas pelo contribuinte;
que para o autuado ndo ha duvidas que a presuegaioeim analise se refere de fato a valores
totais de vendas do estabelecimento confrontadoveadones informados pelas administradoras
como fruto de operacdes de transferéncia eletraecundos seja por meio de crédito ou de
débito; que se deve ainda considerar os compravaletalepdsito em conta corrente bancaria,
para a parcela relativa as informacgdes prestaatasgtituicdes financeiras; que a totalidade dos
recebimentos decorre de informagdes prestadas ipskasicoes financeiras e administradoras
de crédito — note-se a conjuncao aditiva “e”, que oracdes. Portanto, a penalidade e a infracdo
tida como presuncéo legal deve ser interpretadaaleira mais favoravel ao acusado em caso
de duvida quanto a natureza ou as circunstanciteyiaia do fato, ou a natureza ou extensao dos
seus efeitos, e a capitulacéo legal do fato.

Assim, argumenta que, por mais absurdo que sdjscal autuante jamais poderia interpretar a
norma contida n@ 4°do Art. 4°da Lei n°7.014/96como o fez, pois tal fato fere frontalmente o
disposto no Art25do RPAF/BA que diz que 4 interpretacdo normativa da legislacéo tributaria
nao pode ser feita pelo fiscal autuante ou mesnwspelgadores ou conselheiros AONSEF—

a esses cabe aplicar a norma e a norma € claralagacdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagdes fornecidas patitmigées financeiras e administradoras de
cartdo de créedito} que se o legislador ndo quis dizer o que disse,alferasse a legislacdo ou
que publicasse a interpretacdo por meio de portari@ecretario da Fazenda, cumprindo assim,
os principios da legalidade e da publicidade; aerga ainda, a alteracdo da redacag gkalo
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art. 4° da Lei n°7.014/96 publicada em31/03/2010que define as presuncdes da ocorréncia de
operagfes ou prestacdes tributarias sem o pagamenitoposto, no qual se inclui a diferenca
entre os valores informados pelas administradogasaddo de crédito esta no incigo e que
esta nova presuncédo legal, tornou-se vigente & pl@81/03/2010 Aduz que a redacao desse
novo dispositivo representa a sistematica adotettafigcal autuante para os fatos ocorridos em
2009e isso € totalmente vedado diante das regrasoebdas da aplicacdo das normas tributérias
e a sua retroatividade constante no Cédigo Trilmubdacional —CTN, em seus artigags e 106,

e que a lei ndo pode colher atos pretéritos; gsestamatica adotada é incompativel com a
hipotese de presuncéo legal prevista na legislagéal vigente a época dos fatos; aduz que a
SEFAZ adota em seus sistemas internos o confronto adeegablaDME/DMA com os valores
declarados pelas administradoras, mas na acéad, fiseaituante adotou outra interpretacdo ao
confrontar vendas em cartdo registradas em reducdmom valores informados pelas
administradoras.

O autuado solicita que 8EFAZ traga aos autos o relatério obtido no sistesaar para as
informacBes apresentadas pelas administradorasad@ocde crédito e que ndo pode um
levantamento adotar os valores impressos nas reslug@ra o meio de pagamento “cartdo”; faz
ainda, comentarios acerca das declaracbes em loop&beis, razdo, método das partidas
dobradas, tecendo explicacbes sobre contas e Operagdicadas no razdo e que o fiscal
autuante pode buscar nestes livros, os valoregsptaacoes e valores declarados como recebidos
por meio de cartdo de crédito ou débito para catdrocom os valores informados pelas
respectivas administradoras, e que tais distorpdeem ser explicadas, por exemplo, como
valores de operacOes realizadas nos ultimos diasndmés e creditados nos primeiros dias do
més subsequente, deducgéo das taxas de administadya@ola pelas administradoras, etc.

Diante do exposto requer a improcedéncia da infrec§ue seja observad@a° do Art. 18do
RPAF/BA na hipétese de novos elementos ou informacdesdesgidos ao processo fiscal, e que
seja anexado aos autos relatorio extraidsgitFcom o comparativo entre as vendas declaradas
e os valores informados pelas administradoras. &egunda a improcedéncia do Auto de
Infragcdo com base nas razdes de impugnacao antente apresentadas.

O autuante em sua informacéo fiscal 4}, afirma que a defesa do autuado estad baseada em
argumentos meramente protelatérios, desprovidosfatiss novos capazes de justificar a
modificacdo dos dados da lavratura, dado que §asubate sabido que as operacbes sumarias
de fiscalizacdo em cartdo de crédito ja foram objde exaustiva discussdo, tendo-se
estabelecido pressupostos legais tantc®@SEFCOMo naPROFAZ, que acolhem a metodologia
utilizada nas fiscalizacdes; que os dados dispirabios pelas administradoras de cartdes de
crédito servem de provas inquestionaveis da mowuagéo realizada pelo contribuinte; que o
mesmo ndo comprovou ter emitido documentos compnba de suas vendas em cartdes; que
apega-se a argumentos vagos e insustentaveisqastiiio escriturou como deveria ter feito em
todas as suas vendas em cartdo de crédito e geergln assim, mantém integralmente o teor e
os valores do Auto de Infragéo.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo naatém vicios de nulidade, pois se encontra
com todos elementos essenciais a legalidade dartengo tributario, como identificacdo do
autuado, descricdo e enquadramento da infracaonerdgrativos dos valores calculados que
resultaram em lancamento doMs; constato, também, que embora o impugnante teaha s
recusado a assinar o Auto de Infracdo, azflha uma intimacéo assinada por Joeliane Fabiana
do Carmo, ocupante do cargo de gerente, onde constgebimento do Auto de Infragéo,
demonstrativo de vendas com cartdes de débitoforédiemonstrativo de reducGesrelatorio

TEF anual ecD contendo arquivos eletrbnicos. A propria impugoagdmbém € um
reconhecimento de que o autuante tomou ciénciaiegio. Quanto ao pedido de que sejam
anexados aos autos os relatérios do sistept® da SEFAZ indefiro tal pleito por considerar
suficientes os relatorios emitidos pelos outrogesias da Secretaria da Fazenda e anexados a
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este processo administrativo fiscal, e pelo fatogde o impugnante ndo apontou nenhuma
inconsisténcia em tais relatorios.

Analisando os documentos e provas trazidas ao gsocem cotejo com o que foi apresentado
na impugnacdao, constato que o impugnante ndo tnoemleum dado que implicasse em erro de
fato da auditoria, mas tdo-somente alegacdes @s ee procedimento ou erros de Direito
cometidos pelo autuante no seu trabalho de fisgglz, sem, contudo apresentar qualquer prova
de erro que implique alteracdo do célculoides lancado nos demonstrativos anexados ao
processo. Assim, passo a exposicao de tais alegaqpie podem ser condensadas nos seguintes
termos:

1. irretroatividade da lei que adota a presuncéo desé@n de saida de mercadorias por meio do
confronto entre os valores declarados como vendangm de cartdo de débito/crédito em
comparacao com os valores que foram declaradoscpeloibuinte como sendo a saida de
mercadorias, quando estes sao inferiores aquetesyaz que tal procedimento so teria tido
eficacia a partir de1/03/201ce os fatos geradores foram do exerciciaade;

2. a falta de apresentacdo dos relatorios das admatists de cartbes de débito/crédito no
processo fiscal, pelo sistersaCF,

3. que o autuante adotou o critério dos valores daseissdes nas reducdes ndo o confronto
com asDMA/DME, adotado pelsEFAZ

4. Que o autuante ndo poderia interpretar a normacdedo com o conteudo do Ads do
RPAF,

5. que os valores fornecidos pelas administradorasadées podem conter imprecisées por ter
lancamentos do final de um més aparecendo em eutambém por deducbes de taxas de
administragéo;

6. que € no livro Razdo que devem ser buscados osesaltas operacdes ou prestacdes
declarados pelo contribuinte como sendo recebidosneio de cartdo de crédito ou débito
para confrontar com os valores informados peladrasiradoras de cartdo de crédito.

Assim, passo a andlise de cada um dos argumeneseaados pelo impugnante.

Quanto a ilegalidade do lancamento, em virtuderrdéroatividade do Art4 da Lei n°7.014/96
pelo fato do incis&wil do § 4°do supracitado artigo, que permite a presuncaonigséo de saida
de mercadorias tributaveis quando a declaracédo ethelag do contribuinte for inferior as
informacgdes prestadas por administradoras de cattderédito/débito, ter sido alterado pela Lei
n°11.899/10com efeitos a partir d&1/03/2019 € incontroverso o fato de que a redacéo antéaor
paragrafose, embora ndo contivesse o incigq tinha em seu conteido o mesmo teor do aludido
incisoVvil, conforme podemos ver pela transcricao abaixo:
Nota 2: Redacéo anterior dada ao § 4° do art. 4adesi n® 8.542, de 27/12/02, DOE de 28 e 29/12/02,
efeitos de 28/12/02 a 30/03/10:"8§ 4° O fato de @iesacédo indicar saldo credor de caixa, suprimesta
caixa ndo comprovadosou a manutencdo, no passev@bdgacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a
existéncia de entrada de mercadorias ndo contaulbs ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte e
valores inferiores as informacdes fornecidas pastitnicdes financeiras e administradoras de cartdes
crédito, autorizam a presunc¢do de omisséo de saldasercadorias tributaveis sem pagamento do inspost
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedémlzigoresuncdo."
Assim, embora a vigéncia do incisti tenha sido estabelecida apds a ocorréncia dos fato
geradores, o texto legal a época, com efeitos estre/02e 30/03/2010 permitia a presuncéo legal
da omisséo de saida pela existéncia de difereriga @nvalores contabilizados nas vendas e 0s
fornecidos pelas administradoras de cartdo detorédizdo pela qual ndo acolho esta alegacéo
do impugnante.

Quanto a falta de apresentacdo de relatorios dasnisttadoras de cartdbes de crédito pelo
sistemasECF,tal exigéncia ndo faz sentido, uma vez que ogetatlas vendas fornecido pelas
administradoras esta anexado ao processo4adlo impugnante recebeu cépia deste relatorio,
conforme atesta o recibo assinado a7#l.Quanto ao fato do relatério ndo ter sido emitjlelo
sistemasECF, isto é irrelevante, pois o0 mesmo relatério poele abtido pelo sistemalC da
SEFAZ, sem prejuizo a fiscalizacédo e ndo pode o auddocalfser obrigado a usar este ou aquele
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sistema, desde que o relatdrio seja apresentado pmwa no processo e o0 autuado, dele tome
conhecimento, como foi 0 caso presente, e é faacgmpugnante ndo acusou qualquer tipo de
erro no relatério.

Quanto ao critério do autuante em adotar o retatdas reducbeg e ndo os dMA/DME
também ndo configura nenhuma ilegalidade, pois eabéscal utilizar-se de todos 0os meios
legais possiveis para averiguar a movimentacamuladas e saidas efetuadas pelo contribuinte,
nao podendo ficar adstrito a este ou aquele prowedd sem que seja expressa disposicao de
lei, sendo que as informacdes encontradas nadaitureducaa se configuram mais confiaveis
do que aquelas prestadas magA/DME, que sdo informagfes unilaterais prestadas pelo
contribuinte, sujeitas a erros e incorrecoes.

Quanto ao fato de que o autuante ndo poderia fetarpa norma, por conta do disposto no
Art.25 do RPAF, isto ndo faz nenhum sentido, pois o0 autuanteaspaplicou literalmente o que
esta configurado na inteligéncia do Artda Lei n°7.014/96 cujo texto esta extremamente claro,
ndo havendo lacunas ou duavidas acerca do enterntdimedo carecendo portanto, de
interpretacdes normativas, seja por parte do Sewetseja pela Procuradoria da Fazenda. O
proprio impugnante em sua peca de defesa deixa di@m isto quando diz quea“esses
(autuantes e julgadores) cabe aplicar a norma eoama € clara: declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacgOesnécidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdo de créditdE foi esta também a interpretacdo dada peloasuié
devendo aqui fazer um adendo de que no caso entaieldeclaracdo de vendas”, diz respeito as
vendas feitas por meio do cartdo de crédito/débéio, se considerando neste caso, as vendas
totais, que incluem além das vendas efetuadas @gangento em cartdo de crédito/débito,
também se incluem os pagamentos em dinheiro otheque.

Quanto a possiveis imprecisdes nos relatorios diminéstradoras de cartdes de crédito, caberia
ao impugnante aponta-las, uma vez que tem a passeethtorios das administradoras dos
cartdes de crédito; em relacdo a utilizacdo dooLiRaz&o para comparacdo com os valores
declarados pelas administradoras de cartbes dé&ocréld mesma forma quanto ao que foi
alegado a respeito da utilizacdo das informacdesa/DME, ndo pode ficar o fiscal restrito as
informacdes deste ou daquele documento ou livaalfisnas dispor de todos os meios licitos
para buscar a verdade material e quanto ao critéitizado pelo autuante, da comparacao do
relatorio de redugé@p, em confronto com as vendas informadas pelas astnaidoras de cartdes,

o procedimento foi feito dentro das normas procedtais comuns e regulares da Secretaria da
Fazenda, ndo havendo qualquer vicio de legalidadatqg aos meios adotados pelo autuante
para efetuar o langamento tributario.

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZgstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcame 281105.0005/10;0lavrado contrayiNE
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia
do imposto no valor dr$41.935,54 acrescido de multa d®%, prevista no art42, 1ll, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 03 de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0002-05/12 4



