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ACORDAO JJF N° 0002-04/12

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO. VENDAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. a)
RECOLHIMENTO A MENOS DE ICMS POR ERRO DA
INFORMAGAO DA RECEITA E/OU ALIQUOTA NA DASN
GERADA PELO PGDASN. b) PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RECEITA DE MERCADORIA TRIBUTAVEL. Em cotejo das
operagdes declaradas na escrita, documentos e valores
informados pelas Administradoras dos cartdes com as
DASN’s do periodo fiscalizado em auditoria especifica
foram apuradas as diferengas acusadas que ndo foram
elididas na forma prevista pelo art. 123 do RPAF e a
apuracdo de saidas em valor inferior ao total fornecido
por instituicdo financeira e/ou administradora de cartéo
de crédito enseja a presuncéo de que o sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem pagamento
do imposto devido. Rejeitadas as preliminares de
nulidade e indeferido pedido de diligéncia para reviséo
do langamento. Infragdes subsistentes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracéo lavrado em 29/03/2011 para exigir ICMS no valor total de R$73.068,44
em decorréncia das seguintes infragdes:

1. Deixou de recolher valores referentes ao Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢es devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte —
Simples Nacional, implicando em n&o recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a menor. Valor R$ 3.285,79. Periddo: janeiro,
margo a dezembro 2008, janeiro a dezembro 2009. Multa 75% (art. 35 da LC 123/06; art. 44, | da
Lei Federal 9.430/96, redagéo dada pela Lei 11.488/07);

2. Omisséo de saida de mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas
pagas com cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicio
financeira e administradora de cartdo de credito. Fatos geradores ocorridos nos meses de
janeiro a dezembro de 2008, janeiro a dezembro de 2009. Valor do ICMS: R$ 69.782,65. Multa 150%
(art. 35 da LC 123/06; art. 44, | e §1° da Lei Federal 9.430/96, redacéo dada pela Lei 11.488/07).

O contribuinte apresentou impugnacdo as fls. 125/142 do PAF. Discorre sobre os principios da
Legalidade Objetiva, Verdade Material, Inquisitoriedade e Tipicidade Cerrada para, entendendo
feridos, requerer em preliminar a nulidade do auto de infragdo. Alega falta de clareza na
descricdo da infragdo 01 dizendo que na legislacéo estadual ndo ha dispositivo legal que informe
a infracdo como descrita e que o autuante ndo explicou existéncia de nexo causal entre “omisséo
de saidas de mercadorias tributaveis” e inexisténcia de recolhimento” dentro do mesmo fato
gerador e que isto seria fundamental para que conhecesse a real acusacéo fiscal, razdo pela qual
entende ndo estar a infracdo caracterizada e ndo existe nos autos elementos que possam
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determina-la com seguranca, o que enseja a nulidade do auto de infracdo com base no art. 18, IV,
“a” do RPAF. Nesse sentido, transcreve ementas do conser.

No mérito diz que a agdo fiscal é improcedente e, o transcrevendo, pede atencdo para a
disposicao contida no art. 155, paragrafo Unico do RPAF.

Com relacéo & infracdo 01, reforga seu entendimento de caracterizacdo de nulidade. Diz que
houve pagamentos conforme 0s comprovantes que anexa, cabendo uma parte a Bahia, néo
procedendo a infracdo que entende confusa.

Quanto a infragdo 02, diz que o autuante se equivoca no seu valor. Aduz que a legalidade
objetiva desautoriza a Administracdo agir com arbitrariedade e utilizando-se do seu poder
discricionario deve buscar a verdade material através de provas. N&o pode presumir omisséo de
saida. Solicita diligéncia fiscal para corrigir o valor cobrado e que o calculo do ICMS devido, seja
efetuado de forma comparativa com os documentos fiscais emitidos e com os demonstrativos da
declaragéo do Simples Nacional (DASN) em anexo.

Conclui que o autuante cometeu erros, enganos, falhas e equivocos, como caracterizar a infracéo
de forma imprecisa e por presungéo sem procedéncia. Requer a nulidade da infragéo 01 e reviséo
da infrag&o 02.

O autuante presta informacao fiscal (fls. 196 a 200). Depois de descrever as infragdes e resumir 0s
argumentos da defesa diz ndo ver fundamento nos argumentos defensivos tanto no que se refere
a preliminar suscitada, quanto as outras questdes, inclusive as de merito.

Aduz que o auto de infracdo foi emitido pelo aplicativo AUDIG ap0s verificagdes fiscais e
confronto de dados apresentados e declarados pelo proprio autuado (valores de receitas e ICMS
mensais = extratos mensais de PGDAS de fls. 23 a 70; vendas diarias = notas fiscais emitidas as fls.
71 a 120) e as informagOes das vendas prestadas pelas Administradoras de cartdes — operagdes
TEF (fl. 121).

Com relacéo a descri¢do da infracdo 01, infere-se que diz respeito ao ndo recolhimento de parte
do ICMS devido a erro na informagéo da receita e/ou aliquota aplicada a menor, que o autuado
deixou de fazer. Informa que cobra as diferengas de ICMS levando em consideracdo o Regime
Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribui¢des do Simples Nacional. Aduz que,
conforme relatdrios de fls. 10/11 e 15/16, 0 ICMS é o tributo exigido, cujos valores das diferengas
devidas constam do relatério de fls. 11 (2008) e 16 (2009). Assim, diz ndo haver contradi¢do na
redacéo da infragéo, ressaltando o correto enquadramento legal. Salienta que os valores mensais
do ICMS declarados pelo autuado a Receita Federal, consoante extratos mensais de PGDAS de fls.
23 a 70, foram considerados nos célculos, conforme se observa nos relatorios de fls. 10 a 15.

Quanto & infracdo 02, diz que a demonstra devidamente nos relatdrios de fls. 07 a 16, cujas copias
foram fornecidas ao autuado que ndo contestou seus dados nem apresentou provas capazes de
elidir a presuncdo e nem tampouco demonstrou erros de calculos na apuragéo do ICMS exigido.

Informa que entregou copia do Relatorio TEF-Diario ao autuado conforme recibo de fl. 03 e diz
que o pedido de diligéncia deve ser rejeitado. Fala que os documentos que o impugnante acostou
aos autos (fls. 143 a 163 e 166 a 192), ratificam dados contidos nos docs. de fls. 23 a 70 que juntou
ao auto de infragéo.

Fala que, conforme o “Relatdrio de Omissdo Mensal Cartdo (TEF)”, se vé que o autuado
apresentou vultosas divergéncias (R$149.419,03 em 2008 e R$2.085.925,40 em 2009), apuradas
quando do cruzamento entre o total de operagdes TEF informadas pelas Administradoras e o total
de Notas Fiscais Cartéo (docs. fls. 07 e 12).

Conclui mantendo a autuagdo no valor original.

VOTO
Trata-se de Auto de Infragéo para exigir ICMS e multa em decorréncia das seguintes imputagdes:
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1. Deixou de recolher valores referentes ao Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando em nédo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informacdo da
receita e/ou aliquota aplicada a menor;

2. Omissdo de saida de mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas
pagas com cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira
e administradora de cartéo de crédito.

Em defesa ao lancamento tributario, o contribuinte, com escopo no art. 18, IV, “a” do RPAF, alega
nulidade da infracdo 01, em face de ver contrariados os principios da Legalidade Objetiva,
Verdade Material, Inquisitoriedade e Tipicidade Cerrada, em especial, alegando falta de clareza
na descrigédo da infracéo.

Portanto, em atencéo ao art. 154 do RPAF, inicialmente devo dizer que compulsando os autos vejo
que, ao contrério do expressado pelo impugnante, o procedimento fiscal foi desenvolvido em
plena normalidade obedecendo aos preceitos legais, em especial aos atinentes ao devido processo
legal. O auto de infragdo contém os requisitos previstos nos arts. 15, 16, 19, 22, 26, 28, 39, 41, 42, 44,
45 e 46, do RPAF. Foram entregues ao contribuinte autuado cépia dos papéis de trabalho, inclusive
do relatério diario TEF, conforme recibo de fl. 03, tendo ele estabelecido o contraditorio
utilizando seu amplo direito de defesa. N&o tenho a fazer qualquer observacdo quanto ao método
de fiscalizagdo utilizado e as infracbes autuadas sdo respaldadas na legislacdo tributéria da
Bahia, sendo o item 01 no art. 21, 1 € 02 no art. 18 e 26, I, todos da Lei Complementar 123/06, além
do §4°do art. 4°da Lei n°® 7.014/96.

Portanto, e conforme serd mais apreciado na anélise de mérito do langcamento tributério, afasto o
pedido de nulidade pretendida, em especial por ndo haver possibilidade de subsuncdo nas
hipoteses previstas no art. 18 do RPAF.

Para a infragéo 01, o Impugnante centra defesa argliindo sua nulidade com base no art. 18, Iv, “a”
do RPAF por entendé-la descrita de forma confusa e ndo se enquadrar nos artigos citados, néo
vendo observados os principios da legalidade objetiva, verdade material, inquisitoriedade e
tipicidade cerrada.

Pois bem, a infracdo 01 est4 assim descrita: “Deixou de recolher valores referentes ao Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢Ges devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando em n&o recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacéo da receita e/ou aliquota a menor”.

O art. 21, 1, da Lei 123/06 reza que o autuado, inscrito no Simples Nacional, deve pagar os tributos
devidos, apurados na forma prevista nos arts. 18 a 20 (inclusive o ICMS), ou seja, determinados
mensalmente mediante aplicacdo da tabela do Anexo I da citada lei, utilizando como base para
determinacgdo da aliquota a receita bruta acumulada nos 12 (doze) meses anteriores ao periodo de
apuracdo, que incidir sobre a receita bruta auferida em cada més de referéncia e apuracdo dos
tributos, podendo tal incidéncia se dar, & opgdo do contribuinte, na forma regulamentada pelo
Comité Gestor, sobre a receita recebida no més, sendo essa opcéo irretratvel para todo o ano-
calendario.

Analisando os autos vejo que, conforme o préprio impugnante ratifica com os documentos que
acosta a Defesa (fls. 164 a 192), o contribuinte cumpriu sua obrigacéo tributéria no periodo
fiscalizado dentro do regime do Simples Nacional com base nas informacdes de receita que
prestou nas DASN’s de fls. 23 a 70, elaboradas por ele em programa especifico (PGDAS) previsto
no § 15 do art. 18 da Lei 123/06, juntadas aos autos pelo autuante. Entretanto, fundando-se nas
informagBes de vendas de mercadorias pagas com cartdes de crédito e/ou de debito prestadas
pelas Administradoras, conforme Relatorio TEF-Diério analitico das operagdes, cuja copia foi
entregue ao contribuinte (recibo de fl. 03) e demonstrativos de fls. 07 a 16, além dos documentos
fiscais relativos as vendas diéarias, conforme relagdo de fls. 71 a 120, onde seu préprio Contador
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declara corresponderem as notas fiscais de venda ao consumidor do periodo fiscalizado, em
correto procedimento de auditoria a fiscalizagdo identificou receitas tributaveis pelo ICMS que o
contribuinte ndo incluiu nas bases de calculos dos recolhimentos que efetuou, ou seja, ndo pagou
tributos devidos por tais receitas omitidas nas competéncias das DASN’s que elaborou no periodo
fiscalizado.

Pois bem, identificada essa omissdo de receitas, este langamento estar a exigir o ICMS a ela
relativo pelo cometimento de duas infragBes: a) a infracdo 01, cddigo 17.02.1 correspondente ao
recolhimento de ICMS menor que o devido em face de erro na informagdo da receita tributavel
lancada no PGDAS que calculou os tributos pagos, cuja descricdo consta inequivoca e clara no
auto de infracdo, aqui exigido em face de recélculo fiscal do ICMS que o contribuinte deveria ter
recolhido nos respectivos meses de competéncia do periodo fiscalizado em face da incluséo da
receita tributavel omitida nas DASN’s que lhe serviram de base ao ICMS que efetivamente
recolheu nos respectivos meses de competéncia, conforme demonstrativos de fls. 11 e 16, coluna
“Omissdo de recolhimento/Recolhimento a menor”; b) infragdo 02, c6digo 17.03.02, também com
precisa descrigdo no auto de infracéo, correspondente ao ICMS devido pela presungdo de receita
omitida, calculado com base nos percentuais concernentes ao ICMS no regime de tributagéo do
Simples Nacional e apurado pelo confronto dos valores das operacfes de vendas pagas através
de cartbes de crédito e/ou deébito informadas pelas Administradoras em cumprimento da
obrigacdo estabelecida no art. 35-A da Lei n° 7.014/96, com 0s respectivos documentos fiscais
emitidos pelo contribuinte para tais operagdes, os quais se acham relacionados as fls. 71 a 120
com declaragéo de veracidade e conferéncia certificada pelo identificado contador da empresa
autuada, nas fls. 100 e 120, conforme demonstrativos de fls. 07, 12, cujo ICMS exigido acha-se
demonstrado nas planilhas de fls. 11 e 16, coluna “ICMS cartéo”.

Ora, tratando-se de presungdes de omissdes de receitas em ambas as infragdes, observo que o art.
34 da Lei 123/06 reza que se aplicam as empresas enquadradas no regime de tributacdo do
Simples Nacional todas as presungfes de omisséo de receitas existentes nas legislacdes dos
impostos e contribuicdes incluidos no Simples Nacional e o § 4° do art. 4° da lei do ICMS da Bahia
(Lei 7.014/96) prevé que a declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagBes fornecidas por instituicbes financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autorizam a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncéo.

Obviamente, como a presuncgdo prevista no §4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96 é relativa, pode ser
elidida mediante provas documentais com, por exemplo, identificagdo de inconsisténcias no
levantamento fiscal ou irregularidades por indevidas identificagdes de meio de pagamento em
documentos fiscais. Cabe ao contribuinte provar os possiveis equivocos na presun¢éo acusada.
Aliés, é o que Ihe indica o art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal quando
assegura ao sujeito passivo tributério o direito de fazer a impugnacdo do langamento, medida ou
exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacGes, no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacéo.

Vejo que no caso em lide o contribuinte autuado se limitou a argiir a nulidade da autuagédo em
face, segundo ele, da ndo observancia de principios constitucionais tributarios no procedimento
fiscal, ainda arguindo improcedéncia das infracdes dizendo - sem aponta-los -, que o autuante
cometeu erros, enganos, falhas e equivocos e, para corrigi-los, solicita diligéncia fiscal que de
logo indefiro com fundamento no art. 147, 1, “a” e “b” do RPAF, pois além de considerar
suficientes para a formagéo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos, o pedido se
destina a verificar fatos vinculados & escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que, se
existissem, estariam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter
sido por ele juntada aos autos.
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No que se refere a presuncdo de omissdo de saida, o impugnante ndo a admite dizendo que a
Administracdo agiu com arbitrariedade contrariando a legalidade objetiva e a verdade material
que ndo a permite, uma vez que, segundo ele, ndo h& documentos fiscais que comprovem a
ocorréncia do fato gerador da obrigag&o tributaria confrontados com provas obtidas pelo autuante.

Sobre esse aspecto atento que, no presente caso, estamos diante de uma presuncéo legal prevista
no inciso IV art. 334 do Codigo de Processo Civil, que assim se expressa:

Art. 334. Ndo dependem de prova:

IV — em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia ou veracidade.

As presuncbes podem ser absolutas, que ndo admitem prova em contrério, ou relativas,
consideradas verdadeiras até prova em contrario. O fato presumido € tido como verdadeiro até
que a ele se opuser a prova em contrario.

A acusacdo em tela é de presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis em razdo de
declaracdo de vendas com pagamentos por cartfes de crédito em valores inferiores as informagdes
fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito legalmente
prevista no art. 4°, §4° da Lei 7.014/96. Portanto, presuncéo legal e, para elidi-la, o sujeito passivo
h& que comprovar sua inexisténcia ou que a receita omitida foi oferecida a tributacdo na forma
da lei 0 que no presente caso significa dizer que as operagdes correspondentes tiveram emitidos
os documentos fiscais correspondentes e que suas receitas foram consideradas para calculo do
ICMS devido nas DASN’s dos respectivos meses de competéncia.

Para este caso, na oportunidade de defesa, além das arglicdes de nulidade e improcedéncia ja
refutadas, o Impugnante trouxe aos autos apenas copias dos documentos de arrecadacdo do
Simples Nacional que efetuou para o periodo fiscalizado, conforme suas Declarages Anuais do
Simples Nacional que também cola aos autos as fls. 164 a 192, 0 que apenas ratifica o tributo ja
considerado pelo autuante no levantamento fiscal o que, de fato, ao contrario da pretensdo
defensiva, tem o efeito de reforgar o cometimento das infragdes apontadas neste langamento
tributario de oficio, uma vez que ndo lhe é permitido receber pagamento de venda sem que tenha
emitido o correspondente documento fiscal (art. 26, I, da Lei 123/06) nem deixar de oferecer a
competente tribucédo a receita dela decorrente.

Portanto, do modo que agiu, o0 sujeito passivo autuado, depreciou a lei. Preferiu silenciar quanto
ao aspecto fatico para apenas arguir a nulidade do auto de infracdo por ver transgredido alguns
principios constitucionais tributarios e pedir realizacdo de diligéncia para corrigir equivocos que
ndo identifica no procedimento. Esta atitude se enquadra no quanto previsto nos arts. 140 e 142 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, uma vez que ndo apresentando a defesa
acompanhada das indispensaveis provas capazes de elidir a acusacéo fiscal em acordo com o
previsto no art. 123 do regulamento citado, o fato alegado por uma das partes, quando a outra néo
0 contestar, serd admitido como veridico se o contrério ndo resultar do conjunto das provas e a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de veracidade da afirmacdo da parte contraria.

Deste modo, concluo que ndo hé razdo para o inconformismo do sujeito passivo, pois é
pertinente o cotejo levado a efeito pelo preposto fiscal, ficando patente a transgressédo, pelo
contribuinte, do dever estabelecido no art. 238, do RICMS, em relacdo a irregularidade de carater
acessoria, e o descumprimento da obrigacdo principal na medida do valor exigido para as
infragdes. Em vista disso, considerando, inclusive, que o contribuinte objetivamente ndo protesta
quanto aos numeros do levantamento fiscal, repiso que o contribuinte exerceu seu direito de
ampla defesa sem carrear ao processo prova da ndo materialidade das infracbes e, por
consequiéncia a presuncdo legal de saidas de mercadorias tributaveis omitidas resta confirmada e
0 ICMSs exigido nas infragdes subsiste em face de plena procedéncia das mesmas.
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Quanto aos principios constitucionais que o impugnante cita na Defesa saliento o seguinte: a) o
principio da legalidade objetiva se acha plenamente contemplado neste auto de infracdo uma vez
que, como Visto, as infragdes decorrem de presuncdo legal prevista na legislacdo do ICMS da
Bahia, recepcionada pela LC 123/06 (art. 34); b) a materialidade da presungéo restou confirmada
tendo em vista que o impugnante ndo a elidiu com competentes contraprovas o que implica em
constatacdo da verdade material que, neste contraditdrio, implica na certeza dos fatos geradores e
procedéncia do auto de infragdo; c) a inquisitoriedade, propria e essencial & funcédo institucional
de fiscalizac@o esté relacionada aos poderes dos 6rgdos de langamento cujo procedimento € todo
ele regido por um principio inquisitério, no que concerne a investigacdo, e por um principio de
verdade material, no que tange a valoracéo dos fatos, donde resulta a livre apreciacdo de provas,
a admissibilidade de todos os meios de prova e o dever de investigacéo do Fisco, sem sujei¢do as
regras classicas de reparticdo do 6nus da prova e de delimitacdo do objeto do processo, que
vigoram nos processos dispositivos, de que é paradigma o processo civil. Portanto, restrito a fase
encerrada com a lavratura do auto de infragcdo a inquisitoriedade foi exercida na medida da
auditoria e utilizagdo das provas documentais autuadas, em especial, as informagdes das
Administradoras e documentos do contribuinte; d) quanto & tipicidade das infragBes observo que
0s seus codigos correspondem aos tipos previstos na norma especifica das infrages e suas
descrigbes guardam consonancia com o0s respectivos tipos legais, quais sejam: d.1) conforme
descrigdo da infracdo 01, “Deixou de recolher valores referentes ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidas pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando em n&o reccolhimento de parte do ICMS, devido a
erro na informacéo da receita e/ou aliquota aplicada a menor”, ndo deixa ddvida para entender-se
que se refere & “insuficiéncia de recolhimentos dos tributos do Simples Nacional”, infragéo
tipificada no inciso 111 do art. 14 da Resolugdo n° 30 do Comité Gestor do Simples Nacional, cuja
competéncia para tratar dos aspectos tributérios alberga-se na LC 123/06 (art. 2°, I); d.2) a mesma
consideracdo do item anterior aplica-se & infragdo 02 “Omisséo de saida de mercadoria tributada,
presumida por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou débito,
em valor inferior ao informado por institui¢éo financeira e administradora de cartdes”, corresponde
a infracdo “Omissdo de Receitas” tipificada no inciso I do dispositivo citado. Portanto, ndo ha
davida quanto a clareza das acusacdes, de modo a ndo oferecer qualquer margem para que 0
sujeito passivo ndo conhecesse de qual obrigacéo tributaria esta sendo acusado de descumprimento
bem como do seu correspondente valor, ndo havendo qualquer obstaculo para que o contribuinte
pudesse exercer, como fez, o contraditorio com pleno uso do seu direito de ampla defesa.

Por todo o exposto, voto, portanto, pela total PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n® 232535.0002/11-3, lavrado contra VAIS
SANTOS COMERCIO DE CONFECGOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 73.068,44, acrescido da multa de 75% sobre R$ 3.285,79,
prevista no art. 44, | da Lei Federal n° 9.430/96, e 150% sobre R$ 69.782,65 prevista no §1° do
dispositivo e lei citados, e dos acréscimos legais.

Sala das Sesses do CONSEF, 24 de janeiro de 2012.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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