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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0002-03/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO, NA AQUISICAO DAS
MERCADORIAS, TENDO, POREM, AS SAIDAS SIDO

TRIBUTADAS NORMALMENTE. MULTA. Falta de previsédo
legal dessa multa a época da ocorréncia de pastéatirs.
Irretroatividade da lei. Quanto ao periodo em gueuita
estava em vigor, excluidos os valores indeviddafives

a compras de materiais de consumo, nao resta nada a
lancado, pois o autuado pagou imposto a mais.
DIFERENGCA DE ALIQUOTAS FALTA DE PAGAMENTO. a)
BENS DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE Refeitos os
calculos, reduzindo-se o valor do imposto a segdda,
haja vista a previsdo de reducdo da base de célgulo
MATERIAL DE CONSUMO. Demonstrado que parte dos
valores lancados foi calculada erroneamente, fato
reconhecido pela autoridade fiscal que procedeu ao
lancamento. Reduzido o valor do crédito tributago.
CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA. CREDITO
UTILIZADO A MAIS. Feita prova de que o crédito foi
utilizado com base em valores efetivamente recothid
relativos ao imposto pago a titulo de antecipagicial.
Cancelado o langamenté. SALDO CREDOR DE “CAIXA".
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIASEmbora, diante
dos inumeros erros assinalados pela defesa, ol fisca
autuante tenha declarado expressamente que oss/afwy
indevidos, mas tendo em vista que 0 autuante r@®oruU
novos demonstrativos para fundamentar a sua ca@uwlus
decreta-se a nulidade do lancamento, a fim de que a
reparticdo fiscal verifique se existem elementoe qu
justifiquem a renovagdo do procedimento quantote es
item, pelo mesmo ou por fiscal estranho ao feitatoAde
InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.09 diz respeito aos seguintes fatos:

1. multa percentual sobreloMS que deveria ter sido pago por antecipacao pareffdrente a
aquisicdes interestaduais de mercadorias destirmdasnercializacdo, com saida posterior
tributada normalmente - multa 8614.045,64

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotagne nas aquisicdes interestaduais de bens
destinados ao ativo permanente do préprio estabrdato, sendo lancado imposto no valor
deR$ 84,76 com multa d&o0%
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3. utilizacdo de crédito fiscal dems efetuada a mais, referente a antecipacdo parcial de
mercadorias “adquiridas de outra unidade da federa¢ do exterior’dic], sendo lancado
imposto no valor des 10.185,39com multa de0%;

4. “Omissao de saidas de mercadorias tributavaisadp através de saldo credor de caixa”,
sendo lancadMs no valor ders 221.801,98com multa dgov;

5. falta de pagamento da diferenca de aliquotascCsis nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsemnitdo lancado imposto no valorrie
2.024,53 com multa de0%

O contribuinte defendeu-se (f0/319 pontuando de inicio consideracdes acerca dosipras
da legalidade, da verdade material, da inquistlade, da tipicidade cerrada.

Suscita como preliminar a nulidade da autuacagaalio que houve cerceamento de defesa,
pois o fiscal, ao encerrar os trabalhos de fisaafip, forneceu ao autuado, além do Auto de
Infracdo, uma copia do demonstrativo de débitogrolisnando-o, més a més, as parcelas de
ICMS que seriam devidas, sendo impossivel com baseisral¢éanentos materiais elaborar uma
defesa ideal, com todos os argumentos defensiviicdegs a questdo, haja vista que o0s
demonstrativos fiscais fornecidos pelo autuantesd g em si proprios, auto-explicativos, nem
sao claros. Reclama que, no caso do ier fiscal ndo discriminou as duplicatas pagas com
nameros e datas de pagamento, limitando-se aagitaras os numeros das Notas de aquisicdes e
considerando todas as compras como se fossenaagsigas na data do registro da entrada nos
livros de entradas, 0 que n&o corresponde a verdade que ficou prejudicado no exercicio do
seu direito de defesa, por néo |he ter sido peatmitle forma clara e suficiente o perfeito
entendimento do teor da autuacéo, impossibilitamdrercicio do contraditério. Pede a nulidade
do procedimento fiscal com fundamentogtr do art.18 do RPAF, segundo o qual ndo se deve,
de logo, julgar nulo o Auto de Infracdo que aprésenwentuais incorrecdes ou omissdes, ou que
esteja viciado pela ndo-observancia de exigéncexmmente formais contidas na legislacao,
podendo ser objeto de reviséo fiscal, a fim de sgja consertado, de modo que, ndo sendo
apenas eventuais as omissodes ou incorrecdes,sndo as exigéncias desobservadas de carater
meramente formal, ndo cabe qualquer tipo de reviséal, sendo caso de nulidade do Auto de
Infracdo. Argumenta que este Auto de Infracdo coragnissdes e incorre¢cdes de natureza grave,
e nao apenas “eventuais”, e as exigéncias naowvaloser pelo autuante no seu trabalho ndo sao
meramente formais, aproximando-se de exigénciasatlgeza substancial. Cita jurisprudéncia,
inclusive deste Conselho.

Prossegue reclamando da falta de descricdo claeeasa da acusacdo objeto do item
assinalando que o Auto de Infracdo precisa atemdiérersos requisitos previstos na legislacéo,
destacando dentre estes o previsto no3aytll, do RPAF, segundo o qual o Auto de Infracédo
deve conter a descricao dos fatos de forma clagaiga e sucinta. Observa que no i#erdeste
Auto o fiscal afirma ter apurado “saldo credor dxa”, fato que teria Ihe dado motivacéo para a
exigéncia tributaria, e sustenta que tal acontatione saldo credor de caixa —, ainda que fosse
verdadeiro, ndo seria fato geradorides, ja que ndo existe na legislacao tributaria esladu
qualquer dispositivo legal que indique a ocorrém®asaldo credor da conta caixa como fato
gerador daquele tributo, ndo tendo o fiscal exgbcpor que, no seu entendimento, existiria
algum nexo causal entre “omissdo de saidas de dwiaa tributaveis” e “saldo credor na conta
Caixa”. Protesta que essa explicacdo seria de fuewl@l importancia para permitir que o
sujeito passivo conhecesse a real acusacao, caaesando respaldo a exigéncia tributaria.
Alega que a infracdo ndo esta caracterizada exéie é0s autos qualquer elemento que possa
determina-la com seguranca, sendo nula a imputag&iermos do arts, 1V, “a”, do RPAF.
Aponta decisfes deste Conselho nesse sentido.
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Quanto ao mérito, faz ver que a multa aplicadatem i° foi instituida pela Alteracao°re9 do
RICMS (Decreto n 10.840/08, e, portanto, s € aplicavel a partir de fatasrdos depois de sua
vigéncia, e neste caso os fatos, que diz seremsteaies, teriam ocorrido em exercicios
anteriores, de modo que nao havia penalidade nuldedio fiscal vigente a época.
Independentemente disso, aduz que a infracdo néte dxaja vista que:

a) més de fevereiro dmo6 — o0 valor lancado pelo autuante, REe 10.185,46 foi recolhido em
27.3.06n0 Banco do Brasil, conforme cépia DleE anexa;

b) més de agosto @eo6— a multa aplicada pelo autuante refere-sevasobre o valor decmMs
devido a titulo de antecipacédo parcial, que sexir$t4.125,00 que deveria ter sido recolhido
sobre a Nota Fiscalb406da LG Electronics daAmazoniaLtda., em28.12.04 no valor der$
82.500,00 tendo o fiscal relacionado essa Nota com a datamdssédo des.og conforme copia
anexa, e, como a data do fato gerador colocadauto de Infracdo pelo autuante foi em
agosto de2006 e a data da Nota € d®.12.04 deve-se levar em conta que a entrada da
mercadoria se deu no exercicio 24 o fato gerador ocorreu na data da entrada da
mercadoria, portanto ha mais sl@nos, ja estando decaido o direito do Estado dstitar
crédito tributario e portanto de aplicar multa @ @hculado. O registro da Nota Fiscal € que
apenas foi efetuado na escrita fiscal 2806 para que a empresa usasse o credito fiscal que
nao tinha sido utilizado na época da entrada daaderia, ao qual tinha direito, pois s6 havia
dois anos da emissdo da Nota e ndo havia expiraperiodo a que ela teria direito ao
respectivo crédito. O Auto de Infracdo foi lavrasta 30.12.09 portanto decorridos mais de
anos da entrada da mercadoria, de modo que nadgsdeaplicada a multa relativa ao fato
gerador ocorrido em periodo em que o direito dadesesta decaido de cobrar a obrigacao
principal. Além do mais, a multa s6 poderia seicaph a partir de fato gerador ocorrido em
20.1.08 quando foi publicada a alterac&o9m do RICMS, que passou a ter aquela penalidade
prevista no art1s, 11, “d”;

c) més de novembro dmo6 — ndo existe a infracdo apontada pelo autuante, @ainulta
aplicada se refere@% sobre o valor dacms devido por antecipacdo parcial sobre as Notas
Fiscais15528Q 6421, 157127e 157126 tendo oCMS sido recolhido no valor total d&$ 2.623,36
no Banco do Brasil, conforme cépia DaE anexa, e, como a suposta diferenca apurada foi de
R$ 2.433,33a empresa recolheomMs a mais que o devido;

d) més de outubro deoo7 — a multa aplicada pelo autuante foi instituideapglteracdo do
RICMS de r? 99 conforme Decreto°ni0.840/08 s6 sendo aplicavel a partir de fatos geradores
ocorridos ap0620.1.0§ sendo que o fato gerador que o autuante apuipue ¢eria vinculacdo
a multa aplicada, ocorreu no exercicicede7, € anterior 20.1.08 logo néo existia penalidade
na legislacao fiscal vigente a época;

e) més de dezembro deo7— ndo existe a infracdo apontada pelo autuants,gbe@icolocou no
seu demonstrativo as Notas Fiscei359 1260Q 399875€ 5230 que se referem a compras de
material de uso e consumo, ndo estando sujeitpagaomento decMs a titulo de antecipacao
parcial, conforme elementos anexos. O valor apupattoautuante referente a essaotas é
no total ders$ 3.788,52 sendo que o valor da diferenca total do més dpypsalo autuante € de
R$ 3.055,60 donde se conclui que a empresa recolo®s a titulo de antecipacao parcial no
més de dezembro deo7em quantia superior a que era devida.

Quanto ae° item, o autuado alega que o fiscal se equivocoqueose refere ao valor atribuido
ao lancamento, haja vista que, conforme constaompocda Nota, o produto adquirido tem
beneficio de reducéo de base de calculo, e portanédor devido deve ser apurado com a devida
reducgdo, pois o valor da operacdo érdes47,60e o valor da base de calculo éRrlie592,75
conforme anexoge modo que o céalculo doms devido deve ser efetuado como prevé oeart.
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paragrafo Unicoj, letra“a”, c/c o art.72, 1 ell, e 0 art.77, do RICMS, jA que a mercadoria
constante na Nota Fiscal esta relacionada nos sae®do RICMS.

Reclama que no caso do itesho ICMS devido por antecipacdo parcial referente ao més de
fevereiro foi recolhido através de dmisEs, nos valores dB$ 29.834,91e R$10.185,39 totalizando

R$ 40.020,3p no dia27.3.06 e portanto ndo houve utilizagdo indevida de toéfiscal. Observa
que o valor cobrado pelo autuante consta inclusiveRelatorio da Conta Caixa por ele
elaborado e que integra este processo. AnexousdpsdAEse da pagina do livro de apuracao.

Com relacdo ao iteme, reclama que o fiscal cometeu inUmeros equivoomsforme passa a
assinalar:

a) o fiscal ndo verificou as datas efetivas dos fatogabeis e as datas dos respectivos registros,
deixando de ordenar previamente a documentaca@gi@scia cronologica de recebimentos
e pagamentos;

b) o demonstrativo elaborado pelo autuante, logo ne de janeiro de006 registrou em
sequencia 0s pagamentos e depois 0s recebimemjos,r@o tem qualquer légica;

c) o fiscal langcou todas as Notas Fiscais de comma® se fossem feitas a vista e registrou na
coluna de pagamentos como se fossem pagas naadesarituracdo no Registro de Entradas.
Da exemplos;

d) em virtude disso, os saldos da conta Caixarfaabtraidos de valores totais de Notas Fiscais
em datas irreais, quando o pagamento era feits, em em alguns casos em &tduplicatas,
pois 0s vencimentos variavam gteaté1s0dias;

e) as aquisicOes de mercadorias foram efetuageaza e o autuante deveria verificar no corpo
das Notas os numeros, valores e datas de vencimasuplicatas;

f) o fiscal ndo elaborou demonstrativo dos exames efetuadasnta Caixa, dia por dia, que
refletisse os recebimentos e pagamentos contatnkza

g) o fiscal ndo excluiu documentos pagos em um mésnowm dia cujas datas de efetivo
pagamento se referiam a outro més ou a outra data;

h) o fiscal lancou todas as Notas Fiscais esadas no Registro de Entradas cuja natureza da
operacao tem GFOP 2949- Remessa ensarantia —, que nao tem repercussao financeira, nem
tem pagamento, nem emissao de duplicatas pelosciedores, por se tratar de remessa de
produtos que tém garantia de fabrica, como se rfos§mgas’ na data de entrada no
estabelecimento;

i) o fiscal lancou todas as Notas Fiscais esattas no Registro de Entradas cuja natureza da
operacdo tem @FOP 2910- Entrada deBonificacdo —, que ndo tem repercussao financeira,
nem tem pagamento, nem emissao de duplicatas fpetexedores, como se fossem “pagas”
na data de entrada no estabelecimento;

j) o fiscal lancou todas as Notas Fiscais esattas no Registro de Entradas cuja natureza da
operacao tem OFOP 1915 Entrada deMercadoria oBem Recebido par&onserto —, que nao
tem repercussdo financeira, nem tem pagamento, eenssdo de duplicatas pelos
fornecedores, como se fossem “pagas” na data cedanto estabelecimento;

k) o fiscal lancou todos os documentos escritilsaun Registro de Entradas nos exercicios de
2006 € 2007, de qualquer tipo de operacdo, como se fossemregntge mercadorias e que
houvesse desembolso financeiro na data da escétureo Registro de Entradas;

l) o fiscal deixou de lancar no demonstrativo de Notas Fisdaissaidas, na coluna de
recebimentos, as receitas referentes a prestae@\dcos auferidas nos exercicioowse
2007, nos valores dr$ 331.972,52 R$ 279.602,28respectivamente;
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m)

n)

0)

p)

a)

s)

Y

o fiscal deixou de lancar no demonstrativo @& na coluna recebimentos, as receitas de
vendas oriundas do seu estabelecimento filial mooéxio de2007, no valor der$ 1.883.886,08

o fiscal lancou a crédito da conta Caixa doouose em duplicidade, a exemplo da Nota
Fiscalg8658 que foi lancada duas vezes no die.0g no valor derR$ 13.485,0pdiminuindo o
saldo da conta Caixa de maneira irreal;

o fiscal lancou as Notas Fiscaisr63 51805 51982 51765 51984 15398 51761, 259, 38087 51988
36803 36817 3901, 37936 37942 38117 38121 50397 5176Q 37937 50502 51759 51758 51756
51726 51725 5172Q 50399 50398 15406 14738 14737 12142e 51724 referentes a compras de
mercadorias, no valor total d&$ 861.758,9p adquiridas no exercicio dmo4 e pagas no
exercicio de2oos como se tivessem sido pagas noldéng do que decorreram créditos na
conta Caixa de valores indevidos, comprometendaldosdaquela conta nos periodos
subsequentes, ndo tendo havido desembolso finanwzireferida data, pois apenas houve o
registro na escrita fiscal para uso do créditeces que néo foi utilizado na época da emissao
das Notas Fiscais;

foi apresentada planilha com a defesa, referentexaccicio de2006 com 0S respectivos
recebimentos decorrentes de vendas (ndo constaeceitas de prestacdes de servigcos) e 0s
respectivos pagamentos das Notas Fiscais e d@difastas constam no levantamento com o
registro do Caixa na data do vencimento, podendaercque o efetivo pagamento tenha sido
em data posterior por autorizacdo expressa do dedoe ou com acréscimos financeiros),
para provar a inexisténcia de saldo credor na ddatea,;

seria elaborada planilha referente ao exeral@®007, e por motivo de o autuante ter
cometido os mesmos enganos do exercicieode foi solicitada diligéncia para que fossem
efetuadas as devidas correcdes no Auto de Infracéo;

em virtude dos enganos cometidos pelo autuamgxercicio deoos teria ficado prejudicado

o direito de defesa no tocante ao levantamentmago qual a empresa so teria condi¢cdes de
realizad-lo apos o autuante ou outro preposto fisiahveés de diligencia, refazer de modo
correto o levantamento da conta Caixa, dia porrdiéjcando todos os lancamentos que por
engano foram registrados com valores e datas, gdinegs do real desembolso financeiro
efetuado pela empresa;

estaria demonstrada a falta de comprovacad dabbase de célculo utilizada para fins de
exigéncia do tributo;

o levantamento fiscal n&o foi feito de acordmas regras basicas de Contabilidade.

Quanto ao iteme, 0 autuado contesta parte dos valores lancados.

Declara reconhecer o débito referente ao més dalal2007, no valor der$ 315,37

Também reconhece o débito referente ao més dedwain7, no valor deR$ 1.658,31

Contesta, porém, a diferenca relativa ao més danded de2007, reclamando que os calculos
relativos as Notas Fiscaigo81, 15271, 1147e 11559foram feitos incorretamente, e explica por
qué.

Observa que idéntico equivoco ocorreu no tocant@@ode novembro d®o7, relativamente a
Nota Fiscal2345

Pede que se declare nulo o itemue os itenge e 5° sejam julgados procedentes em parte, e que
0s itens3° e 4° sejam declarados improcedentes. Pede, alternatamo reconhecimento da
nulidade do Auto de Infracdo, de acordo com asighgd preliminares, sem descurar a
orientacao do arts5, paragrafo anico, dRPAF.
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O fiscal autuante prestou informacéo (fige-509 dizendo que, com relacéo ao itemnconcorda
com a exclusédo da parcela relativa a fevereireode Opina pela manutencéo da parcela relativa
a agosto deooa Concorda com a exclusao da parcela relativa ambrxo de20oe Opina pela
manutencao da relativa a outubro2de7. Reconhece ser indevida a parcela relativa a dezem
de2007.

Quanto ao item, o fiscal diz que o autuado alegou que a baseldel@e&sta incorreta, mas nao
provou o pagamento, e por isso opina pela permanéocancamento na forma posta no Auto
de Infracao.

No tocante ao itens?, diz que, em face dos elementos apresentadosdpédaa, opina pela
exclusao do lancamento.

Com relacdo ao iteme, admite que parte das alegacdes da defesa sdadeess e procurou
corrigir os erros apontados relativamente ao esierale 2006 Quanto ao exercicio dmo7,
observa que o autuado apenas afirma que sua defesaprejudicada pelas incorre¢cdes do
exercicio deooa Opina pela permanéncia da infracdo como postauto, tendo em vista que
as modificaces sugeridas ndo alteram o valoréneatio”.

Quanto ao itense, observa que o autuado reconheceu as cobrancaga®k@os meses de abril e
maio de 2007, e contestou as relativas a novembro2der. Declara serem verdadeiras as
alegacdes da defesa e opina pela reducéo do g@b#Rrs 1.973,68

Dada ciéncia do teor da informacédo fiscal ao cbuinie, este se manifestou (fls10/539
reclamando da forma como foi prestada a informaggmntuando os aspectos ndo apreciados
pelo autuante. Observa que, apesar de o fiscaleidarado sua concordancia parcial com os
pontos levantados na defesa, ele ndo apresentos dewmonstrativos retificando os originarios.
Reitera os pedidos feitos na defesa. Juntou dodosien

O fiscal, ao ter vista dos autos, prestou novainégao (fls6372-6373 dizendo que, no tocante
ao1°item, opina pela permanéncia dos valores aponta@ogormacao anterior.

Reconhece que o autuado tem razdo quanto aitemefez o calculo, restando a ser lancado o
imposto no valor des 59,28

No tocante ao iterge, mantém o que concluiu na informacao anterior.

Quanto ao itema°, conclui pela exclusdo dos valores relativos agoésie de2006 Opina pela
manutencao dos valores relativogoa7, considerando que o contribuinte nédo teria feitalguer
demonstracao para as ocorréncias daquele exercicio.

Mantém a conclusdo exposta na informacéo antesliativamente ao itersr.

O contribuinte deu entrada de nova peticao ¢f880/6397 reafirmando as questbes suscitadas
quanto ao iteme, e conclui pedindo a nulidade.

Declara concordar com o fiscal com relacdo aositmalo2° item em sua Ultima informacao.
Observa gue o fiscal opinou pela excluséo do délaitibem3e.

Assinala os erros do lancamento relativamenteemo4t, ponto por ponto. Pede a improcedéncia
do langcamento.

Quanto ao itense, repete que reconhece 0s débitos relativos aebméio de007 Reporta-se a
acordaos deste Conselho. Lembra que a informagéal fileve ser prestada como manda6o
do art.127 do RPAF, e diz que o fiscal néo teria procedido como preyéele dispositivo, pois
nao teria anexado novos demonstrativos aos aubose@a os termos do at#o.

Reitera os pedidos feitos na defesa.
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O fiscal prestou nova informacao (6402 dizendo que ndo se manifestaria sobre aspectos ja
abordados nas informacdes anteriores.

Quanto ao lancamento do itemdiz que ja havia opinado pela exclusdo dos vaktiaentes ao
exercicio deeooe Com relacdo aos enganos destacados pela defgszamente ao exercicio de
2007, o fiscal diz que, em face dos elementos apontadtsnbém apds transportar o novo saldo
do exercicio deooépara janeiro deoo7, ndo restou saldo credor em nenhum més do ex@rcici
de 2007, e por isso opina pela exclusao, também, dosesletativos aoo~.

No tocante ao iterse, diz que mantém o que foi dito na informacéo gsfada.

Os autos foram remetidos em diligéncia a repartifgforigem a fim de que o érgdo preparador
regularizasse o processo, numerando as suas folhrasjtuisse 0s volumes necessasus e
realizasse as alteracdes cabiveisireQ

O fiscal autuante prestou nova informacao q4be repetindo o teor da informac&o anterior,
corrigindo as indicac¢des das folhas dos autos.

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-sesdangamentos.

O 1° “acusa” multa percentual sobrei@mMs que deveria ter sido pago por antecipagao parcial,
referente a aquisi¢cdes interestaduais de mercaddeastinadas a comercializagdo, com saida
posterior tributada normalmente.

A fim de pér em ordem a matéria em discussao, cempservar que a descricdo do fato foi feita
de forma esquisita, pois no Auto, no campo “Infedg@&m vez de ser descrita a infracdo, é
descrita a “multa percentual”. A infracdo ndo é @tan A multa é a consequéncia da infragéo.

7

Além disso, a expressao “multa percentual” € vaia, diz nada.

O fato infracional seria este: Falta de pagamentacss que deveria ter sido pago a titulo de
antecipacédo parcial, relativamente a aquisicOesrastaduais de mercadorias para fins de
comercializagcdo, embora, comprovadamente, tenha gajo o imposto na operacdo ou
operagfes subsequentes, aplicando-se, por issajlta especifica por descumprimento da
obrigag&o nos estritos termos da legislacéo.

A defesa levantou uma questdo concernente a agtick;lei no tempo.

O fiscal autuante, ao prestar a informacdo, ndouto@bsolutamente, nesse ponto, que €
fundamental. Ou seja, 0 autuante deixou de at@ata o0 preceito dé 6° do art.127 do RPAF,
segundo o qual a informacdo fiscal deve abrangdostoos aspectos da defesa, com
fundamentacéo.

Em principio, a legislacdo ndo pode aplicar-se tasfgretéritos. Porém, em matéria penal,
guando, em se tratando de ato nao definitivameng@do, uma lei o deixa de definir como

infracdo ou Ihe comina penalidade menos severaquevista ao tempo da lei vigente quando
de sua pratica, o anto6do CTN prevé a retroatividade dos efeitos da lei nova.

Trata-se neste caso de matéria penal. A multautestip pelo autuante ndo se aplica a fatos
pretéritos porque ndo se enquadra nas hipotesestrdatividade benigna contempladas no art.
106 dOCTN.

A alinea“d” do incisoll do art.42da Lei n 7.014 a época da maioria dos fatos em questéus €
parte de2007), previa a multa deo% do valor do imposto néo recolhido tempestivameiutp,
quando o imposto nao for recolhido por antecipagas,hipoteses regulamentares;"

Essa “antecipacdo” a que a lei se refere € a aafgfd tributdria convencional, ou seja, a
antecipacgdo tributaria relativa a mercadorias emh@aas no regime de substituicdo tributaria
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(substituicdo tributaria por antecipacdo). A éponéa havia a figura da chamada “antecipacéo
parcial”.

Somente com a redacao dada a referida alitiepela Lei n 10.847 de27.11.07 DOE de 28.11.07
efeitos a partir des.11.07 foi que passou a ser extensiva a mesma mulitaadfa pagamento da
chamada “antecipacéo parcial”, ficando a menciorasditea a ser assim redigida: “d) quando o
imposto ndo for recolhido por antecipacao, inclespor antecipacdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;”

Por conseguinte, sdo improcedentes as multasvedatio exercicio deoog bem como as
relativas a outubro dmo7.

Quanto a multa relativa a dezembro 267, no total der$ 1.833,36 devem ser excluidos os
valores relativos as Notas Fiscais Notas Fistzisg 1260Q 399875e 5230 que se referem a
compras de material de uso e consumo, ndo estaeitas ao pagamento dems a titulo de
antecipacéao parcial, conforme elementos anexadasiptesa (fls439/44). Assim, com base no
demonstrativo as flst8-49 do total do imposto que deveria ter sido antempao valor deR$
7.570,37 abatendo-se as parcelas relativas as citadas Ristzais, nos valores, respectivamente,
de R$ 301,36 R$ 204,41 R$ 2.846,16e R$ 641,00 totalizandoRs$ 3.992,93 resta a quantia des$
3.577,44 Naquele més a empresa pagou a titulo de ant@opa&rcialR$ 4.514,77 Por esses
elementos conclui-se que foi pago imposto a mae. N portanto o que ser lancado neste més.
Em suma, o lancamento do itare indevido.

Quanto ao itene°, embora na primeira informacao (fk9-509 o fiscal ndo a tenha prestado
como manda @ 6°do art.127do RPAF, ao se pronunciar pela segunda vez ele refezlosas
haja vista a previsao de reducéo de base de catedlozindo o valor do imposto a ser lancado
parars 59,28(fls. 6371 6372).

O autuante reconheceu ser indevido o débito langadtema3e (fls. 499-500, e de fato as provas
apresentadas demonstram isso, pois foi feita pdevgue o crédito foi utilizado com base em
valores efetivamente recolhidos, relativos ao ingpgsago a titulo de antecipacédo parcial.
Cancelado o lancamento.

O autuante também reconheceu serem indevidos @esdancados no item, tanto em relacéo

a 2006 (fls. 6372-6373 quanto em relacdo @07 (fl. 6409). E de fato os pontos assinalados pela
defesa demonstram que o lancamento foi feito dedonada convencional. No entanto, ao
declarar que os valores sao indevidos, o fiscalaauié ndo fundamentou a sua informacao, em
desatencdo ao mandamentosdeé do art.127 do RPAF, pois ndo elaborou novo demonstrativo
para embasar a sua conclusdo. Em face disso, entbdiscal autuante tenha declarado
expressamente que o0s valores sao indevidos, estt, Jpor precaucdo, em vez da
improcedéncia, decreta a nulidade do lancamentioy ae que a reparticdo fiscal verifique se
existem elementos que justifiquem a renovacédo doepiimento quanto a este iteam pelo
mesmo ou por fiscal estranho ao feito. E evideotesg o contribuinte, antes de ser intimado de
nova acao fiscal, sanar eventual pendéncia, ivgdusediante dendncia espontanea, se exime de
sancoes.

Quanto ao itene?, o fiscal reduziu o valor do imposto para 1.973,68(fls. 499-500, que
corresponde aos valores expressamente reconhgmttnsautuado (fl317), relativamente aos
meses de abril e maio deo7. O demonstrativo do débito do itesndevera ser refeito com base
no demonstrativo as fls01-502

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n157064.0287/09-1lavrado
contra CENTRALTEC CLIMATIZACAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado a efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rie2.032,96 acrescido da multa d®%, prevista no art.
42,incisoll, “f", da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisédo para un@adesras do GNSEF nos termos do arts9,
I, “a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto m’851/00

Sala das Sessdes dONSEF, 1de fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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