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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERACOES INTERNAS
SUBSEQUENTES. PRODUTO ENQUADRAD®IO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. &) IMPOSTO RETIDO E
NAO RECOLHIDO. No caso de constatada a retencdo a
maior ou indevida, por ndo ser o autuado o titdlar
crédito e sim cestado daBahia, caberia ao substituto
tributario o recolhimento decMs-ST e ao substituido
solicitar a restituicdo do indébito fiscal, juntGBFAZ.
Exigéncia parcialmente subsistente, apds exclusdo de
operacao para contribuinte localizado em omstado

e consideracgdo de crédito de periodo antesjoFALTA

DE RETENGAO E CONSEQUENTE RECOLHIMENTO DO
ICMS-ST. EXxigéncia comprovada em parte, apoés
exclusao do valor recolhide) RETENGAOA MENOSDO
ICMS-ST. Comprovado o correto recolhimento de parte
da exigéncialnfracdo subsistente em pareejeitadas

as preliminares de nulidade e de decadémait de
InfragdoPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infragdoem epigrafe, lavrado enw/12/2006 exige do autuadecMs no valor de
R$4.874,42 conforme documentos as f#sa38,em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1-— Deixouderecolhero ICMS retido, no valor d&$ 2.748,76 na qualidade de sujeito
passivo por substituicacelativoasoperacgdes internas subsequentes, nas vendas daslizara
contribuintes localizadosesteEstado.Trata-se daecMs ST retido e ndo recolhido referente a
venda de reatoresosmesedie janeiroe novembrode 2001, outubrode 2002, setembrade 2004,
junhoe agosto deoos

INFRAGAO 2 - Deixoude procedera retencdo docMs, no valor der$ 1.042,30 e 0 consequente
recolhimentop na qualidade de sujeito passivo por substituicBativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para cornetblocalizados nastado daBahia. Trata-se
deicMs sTnao retido referente a venda de reatores, nos rdesgészembro de002e marco de
2005

INFRAGCAO 3 — Procedeuaretencdo a menor daMs, no valor derR$ 1.083,36 € 0 consequente
recolhimentp na qualidade de sujeito passivo por substituicBsativo as operacoes
subsequentes, nas vendas realizadas para corebuotalizados nd&stado daBahia, nos
meses de maio, julho e novembro2862; agosto, setembro, novembro e dezembraode, e
janeiro de2oos

O autuado, as flss1 a 92, apresenta, tempestivamente, peca impugnatoriargamento de
oficio, conforme provam os documentos as fls.a 75 e 183 a 186 dos autos, na qual
preliminarmente arguiu a nulidade doto de Infragdosob a alegagcéo de que cabe apenas ao
agente fiscal constatar e descrever a infracAg P@TN prevé essa apuracdo por meio de
procedimentalo langcamento no qual cabe ao agente propor agfiticda penalidade cabivel, ou
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seja, tem que fazer apenas o relatério circunstdace a capitulacdo e ndo a aplicacdo da
penalidade, uma vez que, se assim fizer, estarparsio a funcdo privativa do 6rgéo judicante.
Cita art.5°, incisoLv da ConstituicdoFederal, no qual dispde queos litigantes em processo
judicial ou administrativg e aos acusadosem geral sdo assegurado® contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inergntles que concluiu quéNinguém podera ser
acusado e ao mesmo tempo condenado sem Hefess o0 fiscal pode propor, mas nao impor
multa.

Diz que, no presenteuto de Infragdpocorreu o cerceamento de defesa da impugnaste, que
sequer foi dada ao contribuinte qualquer oportutedde contraditorio ou ampla defesa para
demonstraaimpropriedade da autuagéo sofrida, do que reprbditricddNormativa deReceita
Federal.

No meérito, afirma que o suposto crédito relativoaaNFiscal n37237 emitida emi8/01/2001
nao pode mais ser constituido, visto que sobrepeou-se a decadéncia, do que cita oLast.
I, dOCTN e requer revisdo dauto de Infracdano que diz respeito a este ponto da autuacéo.

Em relacdo a Nota Fiscal 083855 emitida enB0/11/2001e destinada asupermercad&ondelli

Ltda a venda deo reatores eletronicos, sustenta o apelante quepeoeedéncia da autuacao
ocorre por duas razdes: pela caracterizacdo daéeda, visto que a autuacao se deu em lapso
posterior & anos, e ainda pelo fato de ndo haver erro nalwbnggdo do imposto, pois como
pode ser verificado na leitura no canipadosAdicionais da prépria nota, a mercadoria destina-
se a consumo préprio do adquirente, o que signéigi@icdo ao regime de diferencial de
aliquota, no valor dr$ 59,98d0o qual foi pago o valor d&s 40,78 Requer revisao.

Inerentesas Notas Fiscais de °h 050505, 050520, 050531, 050535, 0505351042 afirma que,
conforme Gias anexas, todos os valores foram recolhidos teonente. Requer revisdo do
lancamento.

No tocante as Notas Fiscais ?&as9803, 7011, 072393, 073083, 071960, 068768, G5 1BIL1E€ 052359
afirma o impugnante que foram recolhidas corretaenelo que requer revisao.

Em seguida, o apelante passa a enumerar as demass fiszais e a afirmar que recolheu
corretamente ou a maior o imposto, como tambéngaerer revisdo do lancamento, do que
junta documentos como prova de suas alegacdds, & 169 dos autos.

Por fim, alega ser ilegal a cobranca de multa edeita a150% do valor do débito, por ser
absolutamente extorsiva, configurando-se verdadeinfisco ao patrimdnio do contribuinte.

Na informacéo fiscal, apresentada asiffd.a 175 os autuantes aduzem, quanto a preliminar de
nulidade que:

1. O Estado desdoPaulo era signatario derotocoloicMs 17/85a época do periodo fiscalizado;

2. A empresa autuada € contribuinte regularmente tossob Nn°49.285.345 CIno cadastro de
contribuintes doEstado daBahia na condi¢cdo d8ubstituto Tributério, estando, portanto,
subordinado ao cumprimento das normas dispostasitado Protocolo, bem comas do
Convénio ICMS 81/93 que estabelece as normas gerais da substituigfitdnia nas suas
operacdes mercantis par&stado daBahia com os produtos a eles vinculados;

3. A acéo fiscal transcorreu na mais estrita obseradaos dispositivos legais contidos na
legislacao tributaria vigente, particularmente osddundamenta a autuacao;

4. Foi lavradoTermo delnicio deFiscalizacdo com a devida ciéncia do autuad®&m/2006,
conforme documento a fl39, bem como credenciamento d&ecretaria doEstado dos
Negocios daFazenda ddestado deSao Paulo, conformeCredencialPFC-11-SENn® 088/2006,
documento a fl37,

5. Descricdo dos fatos, bem como enquadramento ecépio da multa no prépriuto de
Infracéa
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Quanto ao mérito, em relacdo a alegada decadérxiautoantes aduzem que, pelas mesmas
razBes citadas pelo autuado, o exercicieabe encontrava-se ainda dentro do prazo legal de
fiscalizacédo, sendo correto e devida a cobranc@Ms-sTrelativo & Nota Fiscal n§7237,bem
como as demais notas fiscais emitidas neste eiercic

Inerente a Nota Fiscal de 48855 dizem que o autuado reteve o valoridas-ST de R$ 100,76
(fls. 70) e, portanto, este deveria ter sido o valor redolhEsclarecem que o contribuinte, apds
emissdo da referida nota fiscal e apds ja ter dobdo destinatario, entendeu que o valor do
ICMS-ST era menor e assim decidiu langar tal difergrg¢a0,78)como“ICMS de ressarcimentce
deduzir do valor devido, conforme se observamaas fls.69. Entendem que, caso o valor do
ICMS-STretido tivesse sido realmente a maior que o dewdmente o destinatario da mercadoria
poderia, através de processo regular, ter sol@igakstituicdo do valor pago a maior.

Em relacdo as Notas Fiscais d€ 050505, 050520, 050531, 050535, 05083651042, verificam que
nos proprios documentos, as fig.a77, que o contribuinte retém um valor e apos ja tbrado

do destinatario, entende que o valon@as-sTera menor e assim decide langar tal difergrga
384,44)como“ICMS de ressarcimentodeduzindo do valor devido a referida diferencafaone

se observa nalA as fls.71. Quanto a nota fisca1042 o contribuinte faz 0 mesmo processo no
més seguinte no valor & 549,94,conforme se observa IBA-ST as fls.139. Aduzem que, caso

o valor doicMs-ST retido tivesse sido realmente maior que o dewwdmente o destinatario da
mercadorigpoderiaatravés de processo regular, ter solicitado awesto do valor pago a maior

Inerente a Nota Fiscal 89803 e 70114 documentos as fls9 e 93, idem ao anterior, conforme
copia daGIA-ST as fls.94, observando-se a devolucao indevid&#le22,33

Quanto a Nota Fiscal m2393,0s autuantes reconhecem como venda a contritpandéeconsumo
proprio, sendo que o valor correto relativo a igd@s no més de dezemlypoo4 € der$ 118,78.

No més de agosto d®o5 em relacdo a infracdn os autuantes aduzem que, embora a defesa
nao tenha relacdo com a irregularidade em quesédidicaram que o valor reclamado &
1.349,25e lancado n&lA-ST relativa ao periodo des/2005como crédito de periodo anteridic

12), refere-se acMs de devolucdes de mercadorias ocorridas 08rmoos (fl. 120). Portanto,
reconhecem como correto o valor recolhido no més.

Também reconhecem como correto o recolhimento duoilboimte relativo as Notas Fiscais de
n°® 47156€48018.

Quanto as Notas Fiscais d& moos4 70282 e 70435 entendem que o valor correto passa a ser,
respectivameni®$29,67,R$117,41eR$100,62 perfazendo totalemsetembrale 2004 deR$ 247,70.

Em relacédo a Nota Fiscal de1%17 reconhecem como correto o recolhimento do canitrib.

Por fim, quanto a multa, aduzem que a tipificagdembcomo os seus calculos séo feitos
automaticamente pelo sistema $lBFAZ em estrito cumprimento a legislacdo pertinent®, na
cabendo a fiscalizagdo qualquer intervencdo ousdeciiscricionariaPedem que Auto de
Infragdoseja julgado procedente em parte, do que anexaonumtos as fla.76 a178 dos autos.

Por decisao destse Junta deJulgamentoFiscal, as fls198 e 199 dos autos, @AF foi convertido

em diligéncia dnspetoria de origem para que o contribuinte fosmado da revisao efetuada
pelos autuantes na informacao fiscal, com a enttegaorrespondentes demonstrativos, e, apos
a manifestacdo do contribuinte, para os autuantdsomarem demonstrativos de débito, no
mesmo formato dauto de Infracdpcom o valor residual do lancamento.

As fls.204 a209 dos autos, o contribuinte anexa nova manifestaltique apensa documentos as
fls. 212 a 227 dos autos, na qual aduz ndo concordar com os rapastamentos realizados
guanto as notas fiscais e respectivos valoresamsrges termos:

* Nota Fiscal n37237 diz ser improcedente o valor exigido Rk 40,16,p0is 0 produto é uma
luminaria, conforme aliquotal 15%, produto que ndo se encontra sujeitacas substituicdo
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tributaria cujo valor foi destacad@rroneamente na nota fiscehtretanto, conformelA ST,
referente ao periodo @de/2001,0 referido valor foi informado como ressarcimento;

* Nota Fiscal n%3855 diz que ocorreu erro no calculo do imposto, poreferida nota fiscal,
emitida em30/11/2001 encaminhada asupermercaddrondelli Ltda (Teixeira deFreitag, foi
expedida em decorréncia de compra para consumoiq@rdfirma que o calculo elaborado
pelo fisco esta incorreto, pois o valor destacaalmaota fiscal esta errado, tendo o autuado
realizado a correcdo devida e dado desconto adradtg) informando n&lA, apuragédo de
11/2001,0 procedimentoSalienta que no caso de consumo nao se compta de 40% no
calculo doicMs ST.Assim, consigna o valor da mercadoriar$es71,20maisiPl deR$ 28,56,
que a aliquota de7% resulta olICMS de R$ 101,95,cujo valor menos aCMS interno SP
destacado des$ 41,98 resta a cobrar o valor & 59,97,segundo o recorrente;

» Notas Fiscais de’h50505, 50520, 50531, 50535, 505861042 0 autuado aduz que os erros foram
comunicados como ressarcimento, conforme documan®msados a manifestacao;

* Nota Fiscal n%9803 diz que o erro no calculo do imposto foi devidateecomunicado, do
gue anexa documento;

* Nota Fiscal n%4587,com exigéncia dB$ 782,96 diz que foi devidamente pago @ae normal.
Entende que tais pontos deveriam ser julgados faget do que requer a apreciacdo especifica.

Reitera suas alegac¢fes de que ja havia operadoadéieia e da ilegalidade da multa imposta,
do que pede a reforma dato de Infracdo

A fl. 233 dos autos, ®AF foi novamente convertido em diligéncia para queaotiantes se
pronunciassem sobre os documentos e alegacoefasams autos pelo contribuinte.

Em nova manifestacdo, as flg3s a 237 dos autos, os autuantes, apOs tecerem algumas
consideracOes sobre o processo, informam que @dwtapresenta os mesmos documentos e
argumentos anteriores, conforme a seguir:

» Nota Fiscal n%7237(fl. 205, dizem que o autuado alega se tratar de luminaeacadoria ndo
sujeita a substituicao tributari@ontudo, aduzem que a forma confusa de o autuadoeses
o item e a devida retencdo os leva a crer se tef¢tivamente de reatoAssim, entendem
devida a exigéncia;

» Nota Fiscal n%3855(fl. 206), dizem que o autuado reteve o valoncas-sTdeRs$ 100,76(fl.
70) e, portanto, este deveria ter sido recolhrbyém, apos a emissao da referida nota fiscal e
de ter cobrado do destinatario, o autuado entegdelo valor daCMS-ST era menor e assim
decidiu lancar tal diferengér$ 40,78) como ‘1CMS de ressarcimento” e deduzir do valor
devido, conforme se observa@a a fl. 69. Ressaltam que a alegacdo de que a operacao seria
para consumo nao foi comprovada e que a cobrantaseada no conteudo da propria nota
fiscal. Entendem que, mesmo que se tratasse de operacadougmrdo destinatario, o
contribuinte deveria solicitar a restituicdo atade processo no qual apresentaria as provas
da sua alegacéo;

» Notas Fiscais 1150505, 50520, 50531, 50535, 505861042 (fl. 206), 0S autuantes verificam nos
proprios documentos, as fl&2 a77, que o contribuinte retém um valor e apos ja oérado
do destinatario entende que o valoridas-ST era menor e assim decide langar tal diferenca
(R$ 384,43 como ‘icMS de ressarcimento” deduzindo do valor devido arigdediferenca,
conforme se observa @A a fl. 71. Quanto a nota fiscal 1042 o contribuinte faz 0 mesmo
processo no més seguinte, no valorr$e549,94,conforme se observa r@A-ST a fl. 139
Sustentam que, caso o valor dS-ST retido tivesse sido realmente maior que o dewdo,
contribuinte deveria solicitar a restituicdo atsawvi® processo proprio no qual apresentaria
todas as provas da sua alegacéo.

» Nota Fiscal n9803(fl. 206), aduzem néo considerar o langcamento contestdd@ptiado;
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* Nota Fiscal n%4587 (fl. 206), acatam as argumentacfes do contribuinte e ajpa@senovo
demonstrativo de débito, no qual retiram o débitwaspondente;

» Com referéncia a alegada decadéncia, que impedt@benca do débito referente a Nota
Fiscal de n%7237 informam que foi obedecido o disposto no &3, |, dOCTN.

e Quanto ailegalidade da multa, dizem que sua tggfio, assim como seus calculos, sao feitos
automaticamente pelo sistemaskrAz, em estrito cumprimento a legislacéo pertinend®, n
cabendo a fiscalizagcdo qualquer intervencao owsdediscricionéria.

Assim, ratificam a autuacao, retirando apenas doodstrativo apresentado na contestacédo o
valor cobrado da Nota Fiscal T¥87,do que anexam demonstrativos as2ftse 239dos autos.

Instado a se manifestar sobre o resultado da diig&nautuado apresenta manifestacao, as fls.
242 a 246 dos autos, na qual aduz que nao concorda cormzapéncia da autuacgéao fiscal com
relacédo as questdes que nao foram apreciadas gdara@lise fiscal sob enfoque, a saber:

* Nota Fiscal n%37237 diz que informa corretamente a nomenclatura ¢écdo produto e,
conforme demonstra a simples leitura do referidocudeento fiscal, trata-se de uma lampada
luminaria circular, produto este que ndo se enacsijeito adCMS substituicao tributéria,
consoante documentacdo anexada a presente maydtestasim, o valor der$ 40,16€
improcedente, sendo indevidoawms substituicdo tributaria destacado no documentalfis

» Notas Fiscais $150505, 50520, 50531, 50535, 505861042,aduz que da analise da, ja juntada
aos autos, na mesma foi informada com detalhameetoinformacdes acerca dos
ressarcimentos e, em momento algum, os autuantearsestaram no sentido de existéncia
de erro naquelas operacdes, do que ainda resaaltargcolhimento dmMs foi a maior.

* Dos valores atingidos pela decadéncia relativo aaNeéscal de n%7237 emitida em
18/01/2001,com prazo decadencial contado a partinte1/2002,cujo prazo “prescricional”
dar-se-ia en01/01/2006 nos termos do art73, 1,do CTN, ou seja, do primeiro dia Gtil de02
até o primeiro dia deoose ndo no ultimo dia deoe Portanto, se o lancamento foi realizado
em dezembroosg € cristalino que o mesmo foi atingido pela dena@é

* Da ilegalidade da multa imposta sob argumento fdl@ue € o sistema informatizado que
realiza o calculo da multa e que o referido siste&mpode ser alterado.

Por fim, pede a reforma dauto de Infracéo

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal de2dito tributario para exigir o débito, no montarmte R$
4.874,42relativo a trés irregularidades

Preliminarmenterejeitoo pedidodenulidadedo Auto de Infragcdppois entendo que o langcamento
preenche todas as formalidades legais previstasemsejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinggiaba exerceu em sua plenitude, inclusive se
insurgindo sobre determinadas notas fiscais e adexéodos os documentos que entendeu
necessérios a fundamentacdo de suas alegacfemnoerde pode constatar as f#s.a 169 dos
autos, quando da sua impugnacaddam de Infracdpe as fls204 a 229 e 242 a 267 dos autos,
quando das reiteradas manifestacfes apods ciénoesaltado das diligéncias realizadas.

Ha de se ressaltar que, conforme preceitua a42rtlo CTN, cabe ao autuante propor a aplicacéo
da penalidade cabivel, conforme ocorrido no langamelo crédito tributario, sendo de
competéncia do orgao julgador a aplicacdo da i cabivel nos termos da lei.

Sendo assim, ndo ocorreu qualquer cerceamento eitodie defesa do contribuinte.

Também, rejeito a preliminar de mérito de decadémacguida pelo autuado sob o argumento de
gueja havia operado a decadéncia do direito Baz&ndeEstadual constituir o crédito tributario
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relativo as Notas Fiscai$037237e 043855,emitidas emi8/01/2001e 30/11/2001yespectivamente,
do que cita o art.73, 1,doCTN. E rejeito a preliminar de decadéncia suscitada, tendeista que
o lancamento de oficio foi realizado eei12/200& 0 art.150, § 400 CTN, estabelece que

Art. 150 — O langcamento por homologacéo, que ocquranto aos tributos cuja legislacédo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pex@me da autoridade administrativo, opera-se pébo
em que a referida autoridade, tomando conhecimettdo atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

8§ 4° - Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, s#edade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia alo f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddads tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditovsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Por sua vez, o arLo7-Bdalei n°3.956/81(Codigo Tributario doEstado daBahig, que incorporou

o0 art.150do CTN, no seu paragrafe dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim conformealegislacadributariado EstadodaBahia, o prazo a homologacao do langamento
€ des (cinco) anosgontados a partir de1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fat
gerador. Portanto, como o crédito constituido sob alegac@aelativo ao exercicio deooy, o
prazo inicial € a partir da°/01/2002e se finda enB1/12/2006 Logo, sO haveria operado a
decadéncia se o lancamento tributario ocorressetat @o diao1/01/2007 contudo, como @uto

de Infracadoi lavrado emL9/12/2006 legitimo o direito de se constituir o créditdotriario.

Quantoao pedidopararealizagdo de revisdo, o mesmo foi atendido quaedfez necessario,
tendo o autuado se pronunciado sobre o resultasl@itémlas revisdbes em respeito ao principio
do contraditério e do pleno direito de defesa, atramdo-se os autos em condi¢cdes de
julgamento diante das provas processuais constdosasesmos.

No tocante as multas aplicadas as infracOes, especiee a relativa ao percentual % do
valor dodébitq a qual aduzo apelanteser extorsiva configurando-se verdadeiro confisco ao
patrimdénio do contribuinte, ha de se esclarecersguiatam penalidades legalmente previstas as
infracbes apuradas, ndo sendo de competéncia degio julgador a declaracdo de
inconstitucionalidadeuilegalidadedalegislacdomuito pelo contrario deve obediéncia a mesma
Ademais, no caso do percentual expressivo acimarrgeem razao do fato de o contribuinte ter
sidoacusadalearrecadao imposto do seu cliente para repassaazendeEstadual, na qualidade
de substituto tributério, sem, contudo, o fazeyye caracterizaria uma apropriacao indébita.

No mérito, em relacdo a primeira infracdo, inerenfalta de recolhimento dams retido, no
valor deR$ 2.748,76,na qualidade se sujeito passivo por substituicdiativo as operacdes
internas subsequentes, nas vendas realizadas @atrébwintes localizados nestestado da
Bahia, inerente accMs STretido e ndo recolhido nas vendas de reatoredijceese, a fl.8 dos
autos, que tal exigéncia decorre das Notas Fisteai$® 37237, 43855, 50505, 50520, 50531, 50535,
50536, 51042, 69803, 70114, 764Tnmo também do crédito do periodo anterior inerist naGIA-

ST (Guia Nacional delnformacdo eApuracdo docMs SubstituicdoTributaria) referente ao més
de agost@oos as fls.21 a35 dos autos.

De tais documentos, apos consideracdes das razdkfaeda, os autuantes excluem os valores
relativos a Nota Fiscal nP6417, destinada adestado doEspirito Santo e ndo daahia e o
referente a0 més de agostos por constatar que o valor reclamadoRdel.349,25Jancado na
GIA-ST relativo ao periodo des/2005como crédito de periodo anterior, refere-seenas de
devolucbes de mercadorias ocorridas @&12005. Assim, reduzem o débito exigido para
1.137,65,consoante demonstrativo aXk3 dos autos, do que concordo com tais exclusdes.
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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto as demais notas fiscais, independentemestaleigacdes do autuado, verifica-se que os
valores consignados nos documentos fiscais COKI®R DO ICMS SUBSTITUICAO”, retidos pelo
autuado na qualidade se sujeito passivo por suigsiit, ndo foram recolhidos em todo ou em
parte, sendo corretamente objeto desta exigémsaal fipoisuma vez retido o imposto a terceiros
pararepassaoerarioestadualndocaberia ao substituto tributario refazer suas cootereajustar
suas operacdes, por ndo ser o titular do direitorddito e sim @stado daBahia.No caso de
constatada a retencdo a maior ou indevida, messim,asaberia ao substituto tributario o
recolhimento decMsS-ST e ao substituido solicitar a restituicdo do intefiscal, junto eSEFAZ

Sendo assim, considero a infracAparcialmente procedente no valor Rie1.137,65conforme
demonstradafl. 253doPAF,apdsexclusaalosvaloresrelativosaosmeses de junho e agosim’s.

No tocante a segunda infracdo, por ter o autuadcadeide fazer a retencdo dovs e o
consequente recolhimento, no valorRe1.042,3orelativo as Notas Fiscais d&°B2359 (fl. 36)e
74587,0 sujeito passivo comprovou o recolhimenta@as-ST relativo a Nota Fiscal de m3587,
conforme documentos as fi20a 224 dos autos, fato reconhecido pelos proprios autgant

Assim, remanesce 0 valor 8¢ 259,34relativo ao més de dezembr@2, sendo procedente em
parte a infracéo.

Por fim, inerente a terceira infracdo, por ter otdbninte realizado a retencao a menoncias-

ST, no valor der$ 1.083,36 relativo as Notas Fiscais d& n7156, 48018, 51176, 51444, 68768, 70054,
70282,70435,71960,72393e 73083 conformedemonstrada fl. 9 dos autos, os autuantes reconhecem
como correto o recolhimento efetuado, relativo astabl Fiscais de °h 47156 e 48018, e
apresentam novo demonstrativo, 2380 dos autos, com o valor remanescente para a ioftaca
de R$ 874,51,nd0 tendo o autuado apresentado qualquer impugrec&alor levantado, as fls.
242 a 246 dos autos, do que se supOe ter acatado tacitaroevidor remanescente apurado.
Assim, procede em parte a infragdmo valor der$ 874,51,conforme demonstrado a #39 dos
autos.

Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdpno valor deR$ 2.271,50

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho dg=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 279694.1105/0657lavrado
contrakEIKO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$e271,50acrescido das multas de% sobre
R$1.133,8% 150%S0brer$1.137,65 previstas, a época, no ae, incisosll, “e” ev, “a”, daLei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF 03de janeiro deoi1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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