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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0001-03/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos, o imposto

originalmente apurado ficou reduzidoDIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA O CONSUMO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.ApOGs excluir o documento
fiscal relativo a prestacdo de servico, cuja ofErac
estava sujeita aodSSQN e as notas fiscais nao
localizadas pelo autuante, ndo ficou comprovada
irregularidade apontada, sendo insubsistente tste i
da autuagao fiscas. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Apo0s
revisdo efetuada pelo autuante, excluindo as notas
fiscais ndo acostadas aos autos, nao ficou comgwova
saldo credor de Caixa no periodo fiscalizado, sendo
insubsistente a exigéncia fiscal. Rejeitada a prehr

de nulidade. Auto de InfraCGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/03/2008 refere-se a exigéncia de$838.202,82de ICMS,
acrescido das multas dexe 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo01: Recolhimento a menos doMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@iavenientes de outras unidades da
Federacéo, enquadradas no regime de substituib@tatia. Notas fiscais resgatadas@amT

e junto a Fornecedores, no periodo de janeirckade a julho de2007. Valor do débito:
R$53.072,09 Multa des0%

Infrac@o02: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Notas fiscais resgatddaCFAMT e junto a Fornecedores
(SINTEGRA), nos meses de junho e julhoade7. Valor do débitor$1.729,11 Multa des0%.

Infrac@o03: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dp@ai@avés de saldo credor de
caixa. Notas fiscais resgatadasat@aMT e junto a FornecedoreSINTEGRA), nos meses de abril
de2006a dezembro deoo7. Valor do débitoR$783.401,62Multa de70%
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O autuado apresentou impugnacao (#i a 444) alegando que a legislacdo exige que a
intimacéo seja pessoal, na pessoa do sujeito passivdo interessado, seu representante ou
preposto o que ndo ocorreu. Afirma que a pesso&ogueu ciéncia do auto de infracdo € pessoa
incompetente para tal. Trata-se do senhor Jo&oidRedr Sobrinho, contador do autuado, mas
sem poderes para tomar ciéncia em auto de infraci®nao Ihe fora dado procuracéo para esse
fim. Entende que a intimac&o deve ser consideraddida, devendo a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia proceder a nova intimacao paraeassegure ao autuado o direito de se valer
do prazo legal de trinta dias para analise e impc@m do auto de infragdo, haja vista que o
responsavel legal do autuado somente tomou conbetingda existéncia da autuacao e

abril de2008, a0 verificar que sua situacéo cadastral foi ale@ara INTIMADO P/ INAPTIDAO”

e consultado EFAZ sobre o motivo, foi surpreendido com a noticieegsténcia de auto de
infracdo lavrado contra si. O autuado diz que, noegjme soubesse dos procedimentos de
fiscalizacdo realizados pelo fiscal autuante, aalava do auto de infracdo ndo era de seu
conhecimento. Requer, em carater preliminar, qué&rcia seja declarada invalida e que seja
realizada nova intimacao fiscal para ciéncia etatede prazo de defesa.

No mérito, quanto a infrac&s, alega que a exigéncia do imposiEseia-se em presuncgao legal
gue nao encontra fundamento juridico na Lei Cometear n°s7/96 Nao se inclui a atribuicao
de se definir fato gerador paraams além daqueles previstos na propria Constituic&@e i,
gue ndo contempla nenhum fato gerador pacae a partir de presuncéao legal, muito menos da
competéncia aos Estados e ao Distrito Federaldispar sobre fato gerador.

Quanto a primeira infracdo, alega: a) somente foeaoontradas copias das Notas Fiscais de
nameros239939e 23994Q emitidas pela Avicola Felipeg9s2 emitida por Grupo Oriente,18185,
19253, 19254, 19474emitidas pela Sapeka; b) as Notas Fiscais emipdta Sapeka referentes a
fraldas, apresentam retencaoldmis por substituicao tributaria, ndo sendo devido gapzento

da antecipacdo tributaria nessa hipotese.

Infracdo02: Alega que: a) somente foi encontrada a Nota FideatUmeras2732 emitida por
Formularios Piloto Ltda., tendo essa como natudezaperacdo GFOP 6933 correspondente a
prestacdo de servico tributado pessQN pois refere-se a confeccdo de formulario continuo
personalizado, sob encomenda da autuada; b) fattianadas duas Notas Fiscais relativas a
material de embalagem, cujas coOpias ndo foram émc@s. Apresenta comentarios sobre
material de embalagem, de acordo com o que disgfmnatituicdo Federal, salientando que de
acordo com o estabelecido na mencionada Constituigileral, € direito do contribuinte
apropriar-se de crédito dems pago em operacao anterior e que este pode seaddil para
compensacado com o que for devido nas operacOescgigrges. Quanto a esta matéria, comenta
sobe o que estabelece a Lei Complemesit&s e o RICMS/BA. O defendente assegura que
adquiriu material de embalagem para uso em merieadarserem comercializadas, nao se trata
de aquisicdo de material destinado ao uso ou cansunestabelecimento, e neste caso, ndo é
devido o imposto relativo a diferenca de aliquota.

Infragcdo03: Alega queo prazo para impugnar os langcamentos, em razaathss descritos na
preliminar, ndo foi suficiente para analise de taddocumentacao trazida aos autos, e que nao
foram apresentadas provas de que as mercadoran ffetivamente adquiridas pelo autuado,
tais como comprovacéo de pagamento ou entregaledosgcilio comercial.

O defendente requer que seja observada a normdaoog 1°do art.18 doRPAF-BA, ocorrendo
sua hipotese, e que seja acatada a preliminardargui

O autuante prestou informacéo fiscal as44s/448dos autos. Quanto ao argumento do autuado
de que a pessoa do seu Contador ndo € competemateopaar conhecimento do Auto de
Infracdo, diz que ndo procede, conforme dados tratlasasEFAZ. Informa que as copias das
notas fiscais objeto da autuacao, aléem de teremesittegues ao contribuinte, encontram-se no
PAF. Quanto a primeira infracdo, diz que em relacdmatas fiscais de entradas referentes a
empresa Fraldas Sapeka, do Estado de Goias, queiposcricdo estadual de substituto
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tributario, houve retencdo do imposto e o recolhitmecorreu CONGNRE, ficando reduzido o
valor desta infragcédo, de acordo com as planilhdtsde19 a456.

Infracdoo02: Informa que em relacdoNF 32.732 0 defendente alegou que se refere a impressos,
mas 0 autuante apresenta o entendimento de quse p@atar de formularios continuos, deve ter
0 mesmo tratamento de material de consumo. Quargodacumentos fiscais restantes do
levantamentoNFs 4649 5261), informa que serdo providenciadas as cépias jaatfornecedor.

Diz que esta infragcdo nao sofreu qualquer alteracéo

Infracdo 03 Diz que é insuficiente o argumento do autuado retacdo ao prazo para
impugnacao.

Finaliza, dizendo que a primeira infracdo ficouuada parar$28.687,14 ficando inalterados os
valores relativos as demais infracdes.

A fl. 469, estasa Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presentegso em diligéncia para
que o setor responsavel da Inspetoria Fiscal izassntrega ao defendente dos demonstrativos
elaborados pelo autuante (f#8.a76),e que fosse reaberto o prazo de defesa.

O autuado foi intimado na forma solicitada, tengweaentado nova impugnacao a 4o,
alegando que nenhuma cépia recebida encontravarserada e, considerando qu®AF tem
suas folhas numeradas, entende que as copias ittamecdo foram extraidas doF em
referéncia. Pede que o material seja organizada® gaginas devidamente numeradas para que
tenha condicdes ser analisado corretamente. Ap@saadéncia, que seja reaberto o prazo de
defesa.

O autuante prestou nova informacéo fiscal asfl, dizendo que o autuado nédo entrou no merito
da autuacédo, somente se reportando a formalidadEegsuais. Por isso, entende que a
Coordenacdo de Cobranca deve verificar se hougguilaridade quanto ao procedimento de
entrega das copias ao contribuinte.

O Coordenador de Processos se manifestou ass#s53 aduzindo que as copias que foram
entregues ao contribuinte (fls2 a 76) fazem parte dos papeis de trabalho elaboradas pel
autuante, foram numerados e rubricados pelo Auéiecal e a primeira intervencdo do setor
quanto a numeracdo deAarF aconteceu a partir da folhes2 A defesa apresentada tem a
numeracaaot3s a 445, tendo sido apresentada a primeira informacéaalfiselo autuante com a
numeracdo fh46. Pede que os membros da Junta de Julgamento Fabsarvem mais
atentamente as folhas da defesa do autuado de osumBia 548, especificamente a fb46. Na
parte superior da folha aparece o nunver@ue é a ultima folha do demonstrativo solicitado
diligéncia para entrega ao contribuinte. Assegw@ @ setor enviou ao contribuinte somente
documentos que estdo anexados ao processo, nusieraditenados conforme prevBRAF/BA,
desconhecendo os documentos apresentados peld@asifs 483 a548.

Considerando as informacdes prestadas pela Coadteda Cobrancamarfoi encaminhado
peloCONSEFa Infaz de origem para intimar o contribuinte mao conhecimento da referida
manifestacéo, concedendo o prazo de dez dias mifedente se manifestar, querendo.

O defendente foi intimado, conforme Edital &84, e ndo apresentou qualquer manifestagéao.

Considerando que no levantamento fiscal constancaderias inseridas em Convénios e
Protocolos, a exemplo de agucar (Protoealel), lamina de barbear (Protocadle/97), algodao,
fralda e absorvente (Convénie/od), estalJr converteu o presente processo em diligencia a
Infaz de origem (fl.568), para que o autuante elaborasse dois demoneBatum para as
mercadorias inseridas em Convénios ou Protocoldroodemonstrativo para as demais
mercadorias nao previstas em acordos interestaduais

Quanto as infragcbe®1, 02 e 03, constam nos autos coépias de notas fiscais, inedcst
comprovacdo de que o autuado recebeu estes doasmdistais obtidos junto ao
SINTEGRA/CFAMT, e que foram utilizados nos demonstrativos elalmsgoelo autuante. Foi
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alegado pelo defendente que diversas notas fis@ai$oram encontradas nos autos. Neste caso,
foi solicitado para que o autuante excluisse dantamento fiscal todas as notas fiscais que néo
foram acostadas ao presert@F, elaborando novos demonstrativos apurando o deébito
remanescente. Em seguida, que a reparticéo figtmkisse o autuado e lhe entregasse copias de
todas as notas fiscais que lastrearam o preserganeento, do encaminhamento de diligéncia e
de todos os demonstrativos elaborados pelo autuaerthante recibo assinado pelo contribuinte
ou seu representante legal, com a indicacdo do giezrinta dias para se manifestar, querendo,
reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento, foi prestada informacao fiscal Ias5f9/580do PAF, por estranho ao feito,
dizendo que elaborou os dois demonstrativos sadic®, e que foram excluidas dos
demonstrativos referentes as infrac0eso2 e 03 todas as notas fiscais que ndo se encontram
nestePAF.

Quanto a infracam1, informou que foram acostadas ao presente procgssente as notas
fiscais de npumerase939, 239940, 16952 15185 todas do mé®s5/2005 e as notas fiscais de
namero461, 19253, 1925& 19474,todas do més2/2006 Em relacéo a infracé&me, esclareceu que
ndo foi anexada nenhuma nota fiscal. Por isso,hdénovo demonstrativo para esta infracao.
Quanto a infracdos, diz que foram acostadas diversas notas fiscastePAF, e aquelas ndo
anexadas foram excluidas, o que nao resultou ddbiimposto, haja vista que em decorréncia
das exclusdes efetuadas nao foi apurado saldorcdedoaixa, conforme novo demonstrativo
gue elaborou as fls77/578dos autos.

O autuado foi intimado no endereco cadastrado &gtz e no endereco dos socios, entretanto,
as intimacdes foram devolvidas pelos Correios pomgi destinatarios ndo se encontravam no
endereco indicado. Por isso, o autuado foi intimpdo meio do Edital n%4/2011 sendo
concedido o prazo de trinta dias para a sua maag@s, reabrindo o prazo de defesa.

VOTO

Inicialmente, o autuado alega que a pessoa queciéegia ao auto de infracdo € pessoa
incompetente. Trata-se do senhor Jodo RodriguesinBob contador do autuado, mas sem
poderes para dar ciéncia em auto de infracdo,ndmishe fora dado procuracao para esse fim.

Observo que de acordo com o ®xd. combinado com o art.o9 do RPAF/BA, a intimagcao do
sujeito passivo ou de pessoa interessada acemaatipier ato, fato ou exigéncia fiscal, podera
ser feita pessoalmente, e neste caso, configuiénai@ a data da aposicdo consignada pelo
sujeito passivo o interessado, seu representaresposto, no instrumento ou expediente

Vale salientar, que a época de lavratura do Autimfilacéo, por preposto era entendido como a
pessoa gque mantivesse com 0 sujeito passivo vimcofegaticio ou contrato de prestacéo de
servico profissional continuado (aset, incisolll do RPAF/BA). Portanto, se no Auto de Infracao
consta a ciéncia pelo Contador do autuado, inekiggularidade, a luz da legislacéo vigente a
época.

Além disso, por determinacdo desta Junta de Julganféscal, foi reaberto o prazo de defesa
em duas oportunidades. Na primeira, foi entregysacdos demonstrativos elaborados pelo
autuante, e o autuado apresentou nova impugnagétant®, ndo ficou caracterizada a
irregularidade processual, alegada pelo defendente.

Assim, quanto a preliminar de nulidade suscitada pefendente, constatei quePaF esta
revestido das formalidades legais e ndo se encont® motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos alv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto de
Infracéo.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo &rata falta de recolhimento doms por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pdastifuicdo, referente as aquisicdes
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interestaduais de mercadorias enquadradas no redemeubstituicdo tributariaconforme
demonstrativos de fls2a27 doPAF.

Observo que nas aquisi¢des interestaduais de noelzsae@nquadradas no regime de substituicéo
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo geegja a retencédo do imposto pelo remetente,
e ndo sendo previsto o pagamento do tributo ncofdastal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipagédo do imposto no prazo regul@men

O autuado contestou a exigéncia do imposto, alegafndomente foram encontradas copias das
Notas Fiscais de niumereg9939e 23994Q emitidas pela Avicola Felip&s9s52,emitida por Grupo
Oriente, e15185, 19253, 19254, 1947€mitidas pela Sapeka; b) as Notas Fiscais emifx#a
Sapeka referentes a fraldas, apresentam retenc@md@or substituicdo tributaria, ndo sendo
devido o pagamento da antecipacao tributaria.

Na informacgéo fiscal, o autuante diz que em relaggimotas fiscais de entradas referentes a
empresa Fraldas Sapeka, do Estado de Goias, queiposcricdo estadual de substituto
tributério, houve retencdo do imposto e o recolhimecorreu CONGNRE, ficando reduzido o
valor desta infracdo, de acordo com as planilhdtsdet9 a456.

Considerando que ndo se encontravam acostadasutuss tadas as notas fiscais objeto da
autuacédo, e que no levantamento fiscal constavamcach&ias inseridas em Convénios e
Protocolos, a exemplo de agucar (Protoealel), lamina de barbear (Protocadle/97), algodao,
fralda e absorvente (Convénie/od), estalJr converteu o presente processo em diligencia a
Infaz de origem (fl.568), para que o autuante elaborasse dois demoneBatum para as
mercadorias inseridas em Convénios ou Protocoldroodemonstrativo para as demais
mercadorias ndo previstas em acordos interestaduais

Na nova informacdo fiscal prestada asHi®/580dos autos, foi esclarecido que foram acostadas
ao presente processo somente as notas fiscaigmr@s239939, 239940, 16952 15185 todas do
MEs05/2006 e as notas fiscais de nimepasi, 19253, 1925@ 19474,todas do més2/2006

Observo que os documentos fiscais requisitadBNIREGRA € dOCFAMT constituem elementos
de prova material indispensaveis a comprovacaoirdeacdes imputadas ao contribuinte, e
deveriam ter sido carreados ao presente procesafprime prevé o aréé do RPAF/BA. Para
corrigir a irregularidade processual, este 6érgégapor solicitou a juntada posterior dessas notas
fiscais, e que fosse reaberto o prazo de defesag@ehrticao fiscal, o que néo foi providenciado
em sua totalidade, conforme relatado na ultimarmégéo fiscal.

Constato que a auséncia parF de parte das notas fiscais objeto da exigénctalfisonstitui
cerceamento do direito de defesa, impedindo deskerr a exata destinacdo das mercadorias
nelas consignadas e os demais dados, bem comaasmuto do imposto tomou por base o valor
correto consignado em cada documento fiscal. Rortamexistindo as correspondentes notas
fiscais nos autos, ndo ha como se determinar, egoranca, a infracdo imputada ao autuado, o
que implica nulidade desta parte da autuacao, ooefprevé o artLs, incisolv doRPAF/BA.

Em relacdo as notas fiscais acostadas aos autas) felaborados os demonstrativos de fls.
575/576, encontrando-se a mercadoria fralda, que estaidas&o Convénio76/94. Como 0
referido Convénio estabelece na sua Clausula pantpie fica atribuida ao estabelecimento
importador ou industrial fabricante, na qualidadesdjeito passivo por substituicdo tributaria, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimenus, fato comprovado pelsiF 15185 (fl. 172)
indicando o valor docMs Substituicdo Tributaria. Quanto ao produto madsaeaticia, foi
informado no demonstrativo a 75, como Estado de origem o Parana, que ndo é signdta
Protocolos0/05 Assim, excluindo-se o imposto relativo a Notac&ig5185,do mésos/2006 (fl.
575, 0 débito no referido més fica reduzido p&$L.686,54.Em relagcdo ao més2/2006
(demonstrativo a fl576 do PAF), deve prevalecer apenas o débito relatiwer 2461 tendo em
vista que os demais documentos fiscais se referdralda, cuja retencdo do imposto pelo
fabricante é prevista no Convérie/94 Portanto, o débito no mésg/2006fica reduzido para
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R$66,77.Quanto aos demais meses, é nulo o lancamentodeoasdo a informagé&o prestada por
estranho ao feito de que apenas as notas fiscamee dezembro d®oeforam anexadas aos
autos.

Recomendo que seja renovado o procedimento fisma exigir o imposto devido, quando
forem localizados os documentos fiscais ndo acostaalb presente processo. Infracao
subsistente em parte, no valor total Rlg.753,31,sendoR$1.686,54relativo a0 méw5/2006 €
R$66,77correspondente a dezembrozdes.

Infrac@o02: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de junhizoede2007. Demonstrativo a f29 do PAF.

De acordo com o arte, inciso Xv, da Lei7.014/96 ha incidéncia decMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias oufdyens destinados ao uso, consumo ou
ativo permanente do estabelecimento.

Em sua impugnacédo, o autuado alegou que somentndointrada a Nota Fiscal de numero
32732 {l. 93 do PAF), emitida por Formularios Piloto Ltda., tendo cormaiureza da operagao o
CFOP6933 correspondente a prestacéo de servico tributaldogsQN, pois se refere a confecgéo
de formulario continuo personalizado, sob encomeltdautuado. Também alegou que foram
relacionadas duas Notas Fiscais relativas a mhtdgisembalagem, cujas copias ndo foram
encontradas.

Na informacéo fiscal, o autuante disse em relacdw &2.732, por se referir a formularios
continuos, deve ter o mesmo tratamento de matiriabnsumo. Quanto aos documentos fiscais
restantes do levantamenter§ 4649 5261), informou que seriam providenciadas as copiaojun
ao fornecedor.

Quanto aNF 32732 fl. 93do PAF), entendo que ndo assiste razado ao autuante, isigague no
corpo do mencionado documento fiscal consta a segdescricao dos servicosvPRESSAO FC
PERSONALIZADO 04 VIAS”,sendo indicados, também, o valor total dos seryigasvalor dass.
Portanto, ndo se trata de operacdo sujeitac®s, ndo sendo devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas.

Em relacdo aos demais documentos fiscais objesutiemcao, o autuante ndo juntou aos autos
as respectivas copias, informando que ainda seyramdenciadas junto ao fornecedor. Assim,
concluo pela improcedéncia desta infragao.

Infracdo03: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dg@aiaavés de saldo credor de
caixa. Notas fiscais resgatadas @deaMT e junto a FornecedoreSINTEGRA), nos meses De
abril de2oosa dezembro deoo7. Demonstrativo as fl$1a 76 do PAF.

O defendente alegou que ndo foram apresentadasspae que as mercadorias objeto da
autuacédo foram efetivamente adquiridas por selb@st@mento, tais como comprovacédo de
pagamento ou entrega em seu domicilio comercial.

Na ultima informacgéo fiscal (flss79/58), prestada por estranho ao feito, foi dito quearfor
acostadas diversas notas fiscais a sk e aquelas ndo anexadas foram excluidas, o que néo
resultou débito de imposto, haja vista que em déooia das exclusdes efetuadas nao foi
apurado saldo credor de Caixa, conforme novo deimadiv® que elaborado as flsz7/578dos
autos. Portanto, ap0s a informacéo fiscal e ossoatrulos efetuados, ndo ficou comprovada a
irregularidade apontada, sendo insubsistente atag@o deste item.

Recomendo que seja renovado o procedimento fiscalgpurar se existe imposto a ser exigido,
guando forem localizados os documentos fiscaisanéstados ao presente processo.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 206921.0016/08-4lavrado
contraDALVA BISPO DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor total des$1.753,31,acrescido da multa d&% prevista no art42, incisoll,
alinea “d”, da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00
Sala das SessfGes DONSEF, oide fevereiro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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