ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° -113837.0012/11-8

AUTUADO - LIPARI MINERACAO LTDA.
AUTUANTE - PAULINO ALVES DE ARAUJO
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 08. 02. 2012

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0001-01/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS  DESTINADOS AO  ATIVO
IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO. Nas aquisicdes
interestaduais de materiais destinados ao ativdilimado
do préprio estabelecimento, € devido 0 pagamentecds

referente a diferenca entre as aliquotas interna e

interestadual. Infracdo caracterizada. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE DOCUMENTO FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS.a) NOTAS FISCAIS. al.
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO. a.2. MERCADORIA

NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multas t®s e 1% do valor comercial

das mercadorias nao escrituradas. Infragcbes nao

impugnadas. b) CONHECIMENTO  DE  TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGA. SERVICO DE TRANSPORTE SUJEITO

A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de10% do valor da prestacao de servico de transporte
rodoviario de carga tomado. Infracdo ndo contestAdto

de InfracACPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado er0/09/11 exige débito tributario, no valor total e 84.601,83 em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdo1 - Deixou de recolhercMs, no valor ders$ 69.780,34 mais multa de&0%, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interesigdoas aquisicbes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacédo, destinadas ao ainoilizado do préoprio estabelecimento, nos
meses de janeiro a abril e setembrade

Infragdo 2 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorgtaa tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de dezembreode Foi indicada multa no valor d& 4.755,33
equivalente ao% do valor comercial das mercadorias.

Infragdo3 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorissu@da a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de dezembreode Foi indicada multa no valor d&s 7.966,16
equivalente a% do valor comercial das mercadorias.

Infracdo 4 — Utilizou servico de transporte sujeito a trilpdia sem o devido registro na escrita
fiscal, no més de dezembro ziea Foi indicada multa no valor d& 2.100,00 equivalente ao% do
valor do servi¢o de transporte tomado.

O autuado apresenta defesadi). e, referindo-se a Infracdg afirma que a exigéncia fiscal nao
procede quanto as Notas FiscaPs 6017 e 6173, pois as mercadorias ali consignadas foram
devolvidas por meio das Notas Fiscaisa72 e 7278 (CFOPs2.201), conforme consta no “campo
observacdo”. Como prova desse argumento, anexauos fotocopia das referidas notas fiscais
(fls. 83 a 89), bem como do livro Registro de Entradas do rentefeno qual as Notas Fiscais
nN®6172 e 7278 estdo registradas nas pagiras 26, respectivamente. Aduz que essa compra foi
efetivada por meio da Nota Fiscalm83(fl. 87), de29/03/1Q a qual esta registrada no livro Registro
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de Entradas nf, paginat (fl. 92).

Também afirma que a autuacdo ndo se sustenta rtarggeea Nota Fiscal #8351, de24/03/1Q uma
vez que a diferenca de aliquota foi paga &208/2019 conforme oDAE (Documento de
Arrecadacao Estadual) e comprovante de pagameostados as fl®0 e 91.

Ao finalizar, o autuado requer que, do Auto dedg&o, seja excluido 0 montanterR$43.598,31

Na informacdo fiscal, fles, o autuante afirma que, apds observar as cépiasddoumentos
probantes trazidos na defesa, bem como a compmvdedque as notas fiscais citadas na
impugnacao néo transitaram,dt, entende que o argumento defensivo atinente assNr$cais
6017e6173procede e, assim, se posiciona pela exclusdoantod correspondentes.

Quanto a Nota Fiscal #8351, de24/03/1qQ diz que o pagamento da diferenca de aliquota@c@m
12/08/11 apos a intimacao para apresentacao de livros@mintos eno4/08/11 Afirma que, dessa
forma, o valor pago deve ser aproveitado, poréne dev exigida a multa correspondente.

Consta as fls99, 101 e 102, extrato doSIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracédo
Tributaria) referente ao pagamento da parte do Aatimfracéo reconhecida como procedente.

VOTO

O Auto de Infracdo em analise é composto por quditerentes infracdes. Em sua impugnacéo, o
autuado nao se defende das Infragfiese 4. Em relacdo a essas infracdes ndo impugnadasando h
lide e, portanto, esses itens do langcamento s@egeotes.

No que tange a Infracdo- falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisicoes de bestmatos ao ativo imobilizado —, o autuado
guestiona apenas o0s débitos atinentes as NotassHiE®017, 6173€ 4851

Quanto as Notas Fiscai$ r017 e 6173,0 autuado afirma que os bens foram devolvidosorord
comprovam as Notas Fiscais de Entradasin2 e 7278 emitidas pelo alienant€omo prova dessa
assertiva, apresenta fotocopias dessas notas sfiscado livro Registro de Entradas do
estabelecimento fornecedor.

Na informagédo fiscal, o autuante acolhe o argumedédensivo e, para corroborar seu
entendimento, acosta ao processo extratoFrdsmT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias
em Transito), no qual ndo consta o transito dassrtgdcais em comento.

Inicialmente, ha que se diferenciar “devolucao™m¢orno” de bens ou mercadorias.

Diz-se que ocorre devolugdo, quando o bem é rezgietb estabelecimento destinatario e, em
seguida, por algum motivo, € devolvido para o foet®r com amparo em nota fiscal de devolucgéao.
Ja o retorno ocorre quando o bem ndo chega a sebide pelo destinatario, retornando ao
fornecedor acobertado pela prépria nota fiscaldpeeimentou a venda.

O caso em comento néo se trata de uma devoluci&op poituado, um estabelecimento inscrito no
cadastro de contribuintes doMs, ndo emitiu a correspondente nota fiscal de de&olua qual
serviria para dar transito aos bens, para respadEmcamento no Registro de Entradas do
estabelecimento vendedor e para amparar a aprapridg crédito fiscal correspondente, nos
termos do art51 doRICMS-BA.

Também n&o ha como se afirmar que os bens retamhaaa vez que ndo restou comprovada a
apresentacao de via da nota fiscal de venda com a indicacdo davaato retorno dos bens,
conforme previsto no arts4, §1° doRICMS-BA. A simples apresentacéao de fotocopia da notal fisca
de entrada e do livro Registro de Entradas do elsteimento fornecedor dos bens ndo serve como
prova do retorno dos bens. Ademais, ha que sew@rsque as fotocopias do livro Registro de
Entradas do estabelecimento remetente ndo estatiaatlas. A apresentacao da Fiscatlea8(fl.

87) também nédo possui o condao de comprovar 0s cet@m comento.

Corroborando o entendimento acima, observo quetwaaie trouxe ao processo um extrato do
CFAMT, 0 qual ndo acusa o transito dos bens em tela.
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Em face ao acima exposto, considero que nao rastapmprovadas nem a devolugdo e nem o
retorno dos bens relacionados nas Notas Fiscaiso1tr e 6173 Tendo em vista que o0s bens
discriminados nessas notas fiscais eram destinaolcgivo imobilizado do autuado, é devido o
ICMS correspondente a diferenca entre as aliquotasiaeeinterestadual.

hY

Em relacdo a Nota Fiscal nf851, o autuado afirma que efetuou o pagamento IChas
correspondente a diferenca de aliqguota e, comoapd®gse argumento, apresent®AE e 0
comprovante bancério de fi e 90.

A acéo fiscal que resultou na lavratura do Autdnfi@cdo em comento se iniciou @a08/11 com

a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo4jfl. Dessa forma, o pagamento efetuado pelo
autuado em12/08/11 ndo foi espontaneo e, portanto, ndo elide a aéitilagonforme foi bem
explicado pelo autuante na informacao fiscal.

Pelo acima exposto, a Infracisubsiste integralmente.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado oryalcecolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 unta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazen@aUzs, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n213837.0012/11-8lavrado contraLIPARI
MINERACAO LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagandlo imposto no valor
de R$69.780,34,acrescido da multa deo%, prevista no art42, 1, “f’, da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptontEnobrigacdes acessoérias no valor total de
R$14.821,49 previstas no arét2, IX e Xl, da referida Lei, com 0s acréscimos moratoricsbedsecidos
pela Lei n%.837/05 devendo ser homologado os valores efetivameotdhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 01 de fevereiro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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