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EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. TERMO FINAL.
RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
O adquirente neste caso é responséavel, por sutatitu
relativamente ao imposto cujo langamento
encontrava diferido. Inaplicavel a apuracdo pelo

Regime de Apuracdo do Imposto em Funcéo da Receita

Bruta, a aliquota de%, em razdo do ndo atendimento

ao artigos04, do RICMS/BA. Infracdo subsistentez.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIdNnfrac&o

caracterizada em face da constatacdo de diferencas
tanto de entradas omitidas como de saidas através d
auditoria de estoques, sendo exigido o0 imposto com
base no valor das entradas n&o declaradas, basaado

presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao deixar
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentésisie

entradas com Recursos decorrentes de operacdes

também n&o contabilizadas. Infracdo nado elid@la.
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA apuracgdo de

saidas em valor inferior ao fornecido por instdioic

financeira e/ou administradora de cartdo de crédito
enseja a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto devido, a menos que o contribuinte comprove
a improcedéncia da presuncdo. Os documentos

apresentados pelo sujeito passivo afastam a p@sunc
encartada no art°, § 4°, da Lei n°7.014/96 Infracao

descaracterizada. Modificada a Decisdo recorrida.

Recurso de OficioNAO PROVIDO em face da
improcedéncia da infracA@. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos, neste ensejo, da analise e julgandes Recursos de Oficio e Voluntario,
interpostos contra a Decisdo #Ztalunta de Julgamento Fiscal (Ac6rdde i 0011-02/1), que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracédo eigr&fe, lavrado para imputar ao contribuinte
o cometimento de trés infracBes, sendo objeto douiRe de Oficio apenas a imputacdo
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identificada como de r®e, do Voluntario, todas as trés, sendo elas assstriths:

INFRACAO 1 - Deixar de recolher eacMms diferido, no valor der$132.206,50 nas entradas de
refeicbes destinadas a consumo por parte dos gseci®rarios, no periodo de janeiro 2t®4 a
dezembro deooes,conforme demonstrativos e copias de notas fiseafts /42

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento dams, no valor der$602.755,04relativo a operacdes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com basesumgfo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpags dessas entradas com Recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesizmadas anteriormente e também nao
contabilizadas, apurado mediante levantamento datwd de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechgdao4), conforme demonstrativos de fk9/57.

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento daMs no valor der$1.821.502,73referente a omissao de
saidas de mercadorias tributadas apurada por reeieventamento de vendas com pagamento
em cartdo de crédito e de débito, através de emeipi@ Emissor de Cupom Fiscal, em valores
inferiores aqueles fornecidos por instituicbesHo®ras e administradoras de cartdo de crédito,
no exercicio deoo4 conforme demonstrativo de 51

Apos os tramites legais,2aJunta de Julgamento Fiscal decidiu a lide adnnatisa na seguinte
literalidade:

“Analisando a preliminar de nulidade suscitada nefeka, sob alegacédo de decadéncia do crédito &ibut
quanto aos fatos geradores inerentes a parte dagab 01 e o total das infracdes 02 e 03, relatigate ao

exercicio de 2004, compreendido o periodo de jaregié o dia 18/12/2004, visto que foi notificadolaaatura

do Auto de Infragdo em 18/12/2009, devendo serdimt@x nos termos do art. 156, V, do CTN, verifico
seguinte.

A legislacdo estabelece que o direito da fazenddigalide constituir o crédito tributrio extingue-s0 prazo
de cinco anos, contados do primeiro dia do exeocggguinte aquele em que o langamento poderiaider s
efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97, que estécdrdo com o art. 173, | do CTN.

Assim, observo que a legislacao do Estado da Bfatagorazo a homologacédo do lancamento, e por isdo, é
acatada a alegacéo referente & determinacédo doldi, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei néo fipasizo a
homologacao, seréa ele de cinco anos, a contar daréncia do fato gerador”.

No caso em exame, em relacdo aos créditos trimgarelativos ao exercicio de 2004, somente seriam
desconstituidos se o lancamento fosse efetuadetia ¢ 01/01/2010, o que ndo ocorreu, tendo entavigie o
Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 17/12/2009.

Fica consignado, que em relagdo a alegacédo de gueanstitucional o disposto no § 5°, do artigo 4®,7do
Cadigo Tributario da Bahia (Lei n® 3.956/81), poazer prazo decadencial diverso, pois considerarazo
contado a partir do dia 01 de janeiro do exerciseguinte ao da ocorréncia do fato gerador, que ésggio
nédo tem competéncia para afastar a aplicabilidadd dgislacio Tributaria Estadual, assim como nédabe
competéncia para decretar a inconstitucionalidadesg¢us dispositivos, em conformidade com o art. di67
RPAF/BA.

No mais, observo que os fatos descritos no Autimfdgcéo estdo de acordo com o Regulamento do I@MS
Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 6.28414163/1997, considerando as disposi¢cdes contidakean
n° 7.014/96, e todas as infracBes imputadas aateypassivo estdo devidamente demonstradas e agiaols
respectivos documentos fiscais, todos anexadosatos, e sdo suficientes para as minhas conclusdie® a
lide, inclusive o autuado recebeu copia de tododernonstrativos, e exerceu com plenitude a amgksdes o
contraditério, como bem demonstram suas razéessofes.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidad®ja vista que o PAF estéa revestido das formalidddgais, e
n&ao se encontram no presente processo 0s motinsaelos nos incisos | a IV do art. 18 do RPAF/99.

Ressalto que em obediéncia ao devido processo, legiaforme despacho de diligéncia a fl. 5.919, ocpsso

foi baixado em diligéncia para que, ap0ds a juntg@das autuantes, o sujeito passivo recebesse ddRelae
Informacbes TEF — Diario, e através dele se defsseleobjetivamente da acusacédo fiscal de que cuida a
infracdo 03, fazendo a correlacdo das informac@eadcidas pelas administradoras de cartdo de ccéddam

os valores registrados no ECF e/ou nas notas fis@ontando eventuais incorre¢des no levantanfestal.

Além disso, considerando a juntado ao processodl@drio de fiscalizacdo de outros estabelecimergos
contribuinte, o processo foi submetido a Pauta Sugintar do dia 22/12/2010, visando a realizacao de
diligéncia para ciéncia do autuado sobre tal docuatoe sendo decido pela desnecessidade de tal meutda
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considerar que tal documento ndo tem qualquer émiia sobre a questdo discutida em relacdo ao
estabelecimento autuado.

Portanto, no tocante ao pedido do autuado de dil@ig para que preposto fiscal estranho ao feitoceaesse a
revisdo do lancamento do citado item, com baserhald?, inciso |, alinea “b”, do RPAF/99, fica ieflerido

tal pedido, tendo em vista que o pedido do coninteufoi no sentido de verificagcdo de fatos vindols a

escrituracdo comercial ou de documentos que estd@isua posse, e cujas provas poderiam ter sid@jias

aos autos. Além do mais, o processo contém todeteosentos para minha conviccdo sobre a lide, sichu
recalcular o débito, se necesséario.

No mérito, analisando cada item impugnado, condupe segue.
Infragéo 01

Acusa a falta de recolhimento do ICMS diferido, ratradas de refeigbes destinadas a consumo pae jpiais
seus funcionarios, ou seja, estd sendo apontadoageenpresa adquiriu refeicdes para consumo de seus
funcionarios, conforme demonstrativos e copias @lasfiscais as fls. 08 a 42, e ndo efetuou o pagdmndo
ICMS como determina o art. 343, inciso XVIII, dCRIS/BA.

De fato, o citado dispositivo legal dispde que féritilo o langamento do ICMS incidente nos forneoiog de
refeicdes, a quaisquer estabelecimentos de cormitém deste Estado, destinadas a consumo por perteus
empregados para 0 momento em que ocorrer a entnadsstabelecimento do adquirente.

Na defesa foi alegado que a fiscalizacdo deixoaateeder o beneficio do Regime de Apuracao do tmgos
Funcédo da Receita Bruta, previsto no art. 118,s0di, do RICM/BA, pois tem direito ao beneficioagmracao
do imposto pelo regime de receita bruta, devendalinsobre esta a aliquota de 4% (quatro por cgnsmbre
o0 valor constante nas notas fiscais emitidas peigresa fornecedora de alimentos, conforme previstmnciso
IV, do art. 504, do RICMS/97, ao revés da aliquiea 7% como consignado no referido langamento.

A operacdo de fornecimento de refeicdo para consdeduncionarios de contribuinte deste Estado esta
alcancada pelo diferimento do lancamento do impgséma o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente, nos termos do inéiébl do artigo 343 do RICMS/BA, e o destinatadas
refeicfes, na situacdo em lide o ora autuado, ebtpensado da habilitacdo para operar neste regime,
conforme alinea “a” do inciso Ill do artigo 344 dmesmo Regulamento. O destinatario das refeicbes é o
responsavel tributario por substituicao pelo redniento do imposto, nos termos do artigo 349 do RIBWA.

O imposto devido deveria ter sido lancado pelo oes@vel, nos termos do artigo 347, inciso |, no mmm da
entrada da refeicdo no estabelecimento do destiitgté ao destinatario cabia o recolhimento do irsfmo
lancado no més seguinte ao de cada respectivadamtraa condicdo de responsavel por substituicdofame
inciso 1l do §1° do artigo 348 do RICMS/BA.

Analisando os demonstrativos as fls.08 a 13, eadssrfiscais objeto da autuacao, fls. 14 a 37,figrique as
operacdes em foco foram praticadas entre o autuadon fornecedor, “Luiza Leal Lisboa — O Bandejao”,
Inscrigdo Estadual h47.560.297, e nessa condicdo, por se tratar couinte enquadrado na condigdo de
microempresa no regime de apuracdo simplificadoEAMIA, ndo poderia estar praticando tais operagdes
fornecimento de refei¢cdes para funcionérios de riionintes do imposto. Por este motivo, ndo acafeito do
autuado no sentido de o imposto ser calculado case lma aliquota de 4%. A aliquota de 17% aplicael® p
Fisco esta correta.

Assim, observo que o diferimento do imposto immicargimento, para o autuado, da responsabilidpd®
tributo a titulo de substituicdo tributaria, a chada substituicao tributaria para tras. O impostovit pelo
contribuinte substituido (o restaurante) passa @esiso a ser de responsabilidade do sujeito passoro
substituicdo (o autuado). Portanto, é subsistengeigéncia fiscal.

Infrag&o 02

Diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, relata operagBes de saidas de mercadorias ndo chedday,
com base na presuncgdo legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com Recursos proveni@ateperacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também néo contabilizadas, apuredaliante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado (2004).

O lancamento foi impugnado sob alegacdo de foramcalesideradas as quantidades das mercadorias
existentes no inicio do exercicio, consistente stogeie inicial dos produtos objeto do levantamento
quantitativo, bem como, os estoques finais, regyists, respectivamente, nos Livros Registros dentéxie dos
exercicios de 2003 e 2004.

N&o acolho esta alegacéo defensiva, pois confoilngcovaram as autuantes, no livro Registro de |téwem
dos exercicios de 2003, fls. 5.806 a 5.819 e 2088a 81 do processo, hdo se encontra discriminado nenhum
estoque de produto acabado ou em elaboragéo, qaefobjeto da autuagéo.
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Observo que o sujeito passivo ndo comprovou sugaad®d, inclusive teve a oportunidade de fazé-lcs@io
intimado pelas autuantes em 18/11/2009, fls. 3341a

Desta forma, considerando que o trabalho fiscause® Roteiro de Auditoria de Levantamento Quatititade
Estoque de Mercadorias conforme artigo 936 do RI®VI® Portaria 445/98, sendo entregues ao autuado a
relacao das diferencas de estoque encontradaspdaram elididas concluo pela subsisténcia desta it

Passo agora a analisar a alegacdo defensiva, de suadmitindo que tenha havido, neste item, no mesm
periodo, a omissédo de saidas identificada por preda legal em decorréncia da falta de registro deadas

de mercadorias, e também a falta de registro ddesdie mercadorias que foram pagas através de cat&io
crédito de que trata a infragcao 03, a omisséo catasta nesta Ultima, eliminaria a infragdo anterior.

Efetivamente, as infracdes 02 e 03 séo referentagpasto apurado com base em presuncéo legal, loamo ©
valor cobrado na infracéo 2 é inferior ao exigida mfragdo 5. Contudo, esse fato, por si sO, néar@ta a
absorc¢édo do débito deste item pelo langado na @dfva03, como pretende o autuado.

Além disso, constato que as irregularidades demsritas infracdes 02 e 03 estdo embasadas na mesma
presuncdo legal. A infragdo 02 decorre de omiss@saida apurada com base em entradas ndo regisrada
enguanto que a infracdo 03 é decorrente de vendgagpcom cartdo de crédito em valor inferior asinfadas
pelas administradoras de cartdo, ambas com fula@&m® do art.4° da Lei n°® 7.014/96. Contudo, és8e por

si sO, ndo acarreta a absorcao total do débito eéstm pelo lancado na infracdo 03, como pretendataado.

Analisando os levantamentos fiscais que fundametaisrinfracdes, verifico que na infracdo 02 foigicto
imposto por presuncdo de omissdo de saidas apunadaxercicio de 2004 (valor de R$602.755,04) e na
infracdo 03 também foi cobrado imposto por presundg omissdo de saida de mercadorias nesse mesmo
exercicio com base em diferencas entre as inforemgfas administradoras de cartdo de crédito para os
valores lancados na escrita fiscal relativos a wemdcom cartbes de crédito/débito em varios meses
(R$1.821.502,73).

Assim, observando o que dispbe o § 1° do art. 6RIGMS/97, abaixo transcrito, que determina na agéo
da base de célculo em fungéo dos critérios presisiste artigo, quando forem constatadas, simultareate,
irregularidades no disponivel e no exigivel, bermacentradas ou pagamentos ndo registrados ou quersq
outras omissdes de receitas tributaveis, levar-ssdconta, apenas, a ocorréncia ou diferenca deomailor
monetario, se configurar a presuncédo de que as denwa estejam compreendidas.

Nesta situacdo, conforme determina o 8 1° do d@tdé RICMS/97, deve prevalecer tdo somente a eciggén
que tenha maior expressdo monetaria, presumindpieea outra omisséo se encontra nela compreendida.

Neste sentido, deve ser mantido o débito da in&ra@d, no valor de R$602.755,04, com fato gerador em
31/12/2004, pois o valor nesta mesma data que Bmga infracdo 03 é menor e sera adiante analisada,
impondo a subsisténcia do débito lancado em relacéste item da autuacéo.

De acordo com os demonstrativos elaborados petalimagdo, na infragdo 02 foi apontada a ocorrénda
entradas nao contabilizadas, com base na presursgidas de mercadorias tributadas sem a emissdo da
documentacdao fiscal pertinente, com fulcro no 8ld°art.4° da Lei n° 7.014/96, cujo débito corregpmmao
valor de R$602.755,04, data do fato gerador em 22004. Ja a infracdo 03 se refere a presungéordissio

de saidas anteriores de mercadorias tributaveise fa constatacdo de declaracao de vendas peloibairite

em valores inferiores as informacg8es fornecidas ipstituicbes financeiras e administradoras de dag de
crédito, com base no mesmo dispositivo citado,senCMS apurado mensalmente no ano de 2004 nbdeta
R$1.821.502,73. Considerando que o débito do médedembro de 2004, fato gerador 31/12/2004, é de
R$1.476.634,58, este valor por ser de menor exfioessonetaria, estd compreendido no valor langado na
infracao 02.

Ressalto que este entendimento decorre da exiat&ntiultinea de omissdo de saidas e da presuncgdo de
omissfes de saidas anteriores, situacdo na quaestreé admissivel a manutencao tdo somente de;adra
gue representa o maior valor monetario.

Assim, com base no art. 2°, § 3° do RICMS/BA edusno § 1° do art. 60 do RICMS/BA mantenho aegig
tributaria concernente a omisséo de saidas apumesta infracéo, que representou uma diferenca diema
expressdo monetaria em relagdo ao fato geradorld&232004 da infragéo 03.

Restando caracterizada este item da autuacéo, eeréo sido elidida a presuncéo legal de omissaeaddas
tributaveis, mantenho integralmente o lancamentaaastao.

Infracdo 03

O fato que ensejou a lavratura deste item concesnemissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
relativamente a vendas realizadas com cartdo dalité&lébito em valores menores do que as vendas
informadas por instituicdo financeira e administaad de Cartées de Crédito/Débito, no exercicio 664

O débito da infragdo encontra-se devidamente efpadb na planilha de vendas por meio de cartdo de
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crédito/débito”(docs.fls.151B), na qual, foi considdo o periodo mensal, o total das vendas confoade
crédito e de débito informados pelas administradaga imposto devido calculado a aliquota de 17%.

A autuacao esta fundamentada no § 4° do artigadd,ei n° 7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 d&1.2/02,
efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verid: fato de a escrituracdo indicar saldo credor daixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutent@assivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistente
bem como a existéncia de entrada de mercadorias audtabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdasécidas por instituicdes financeiras e adminidtyeas de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omiskfisaidas de mercadorias tributaveis sem pagandmt
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncéo”.

Portanto, a declaracédo de vendas em valores infesi@s informacdes fornecidas por instituicBesrioeras e
administradoras de cartdes de crédito, independedetéer ocorrido através de ECF ou através da efnisie
notas fiscais, indica que o sujeito passivo efepagamentos com Recursos ndo contabilizados, daumss de
operagBes anteriormente realizadas e também nadabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncéo legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario ediomento ao contribuinte dos “Relatério de Inforrdas
TEF — Diario”, com especificacdo das vendas diaripsr operacdo, dos meses objeto do levantamestalfi
feitas através de cartbes de crédito e débito,tr@dmente a cada instituicdo ou administracdo detdss
separadamente, de modo que possa ser efetuadcef @vttre 0s valores registrados na escrita fiseaho
equipamento emissor de cupom fiscal com as opesag@iermadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito.

Neste processo, observo que inexistiam nos autastamtos TEF-Diarios e por operacdes, relativos ada
administradora de cartéo.

Contudo, esta pendéncia foi devidamente saneadndrgbo julgador, conforme despacho de diligéncifl. a
5.919, tendo as autuantes anexado 404 laudas datdRiel Diario Operacdes TEF (docs.fls. 5.922 a GB2
correspondente ao periodo de 01/01 a 31/12/200#ra&m entregues ao sujeito passivo para que 0 mesmo
elidisse a presuncédo de omisséo de saidas fazeedaelagdo dos valores existentes no ECF paraaleres
informados pelas administradoras dos cartées.

O autuado, em suas manifestacdes, para elidir asagdo fiscal, apenas alegou que o total das vendas
declarados nos livros fiscais sdo superiores aolerea informados pelas administradoras dos cartdes
crédito, pedindo uma revisdo do lancamento, pediske, que conforme comentado acima foi indefecioim
fulcro no artigo 147, I, do RPAF/99.

Além disso, o langcamento foi impugnado com basesegsintes premissas, no sentido de que:

1. os valores de suas vendas registradas nos lfigoais, e declaradas na DMA, englobam todas awds de
recebimento, e foram superiores aos valores infalwsgelas administradoras de cartdo de crédito/ébi

2. desde 2004, foi firmado com os franqueados @tmtde Cessdo de Créditos e Transferéncia de Dseit
(fls.165 a..), onde “maquinetas” eram disponibilizes em seus estabelecimentos para recebimentoeddasy
através de cartbes de crédito/débito através deti@ws de Cessdo e Transferéncia de Direitos Co&dffls.
165 a.189.), sendo que, a operacédo de recebimaerstealores de venda entravam em sua conta bancaria.

No tocante a segunda premissa, verifico que constas autos, fls. 153 a 157, cOpia do Processo n°
19723320072, extraido do Sistema de Controle dedeses Tributarios da SEFAZ, referente ao pedido do
autuado, em 14/11/2007 (no curso da ac¢éo fiscadamanutencdo da centralizacdo do envio de dadas
administradoras de cartdo em seu CNPJ, ao tempogam se compromete, sempre que solicitado pela
fiscalizacdo da Secretaria da Fazenda do Estad@dhia, a fornecer os dados relativos a todas asdasn
efetuadas por cartdo de crédito pelos estabeledioseinanqueados”.

O Pedido de Regime Especial para centralizacioidfmsmacdes do TEF enviadas pelas administradomas d
cartdo de crédito em um Unico CNPJ, apesar da ligazse posicionado favoravel, foi indeferido oifpledo
contribuinte, através do processo n°® 4721/2008 pRIEZRI/GECOT, com base no posicionamento e
argumentacgtes da Geréncia Especializada — GEAFIsendido de que o tratamento diferenciado acariatar
em dificuldade de controle fiscal.

Contudo, posteriormente, a Secretaria da Fazendsavés de outro processo (n° 62810120108, fls.
8.801/8.806), concedeu o beneficio do Regime Edpexmd estabelecimento matriz com CNPJ n°
02.748.342/0001-10, para que as franqueadas usiliegen os cartdes de crédito/débito do estabeleciment
autuado.

Examinando o regime especial autorizado pela SEmdIadamente o constante a fl. 8.825, constatorngue
Clausula Segunda, consta que foram determinadasaéme de obrigacdes acessoérias para tornar possive
implantagdo da sistematica adotada pelo autuadostadmndo-se que uma das condicdes € que seja
comprovado, pelas franqueadas, o pagamento do impogs operagdes efetuadas através de cartdes de
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crédito/débito.

Considerando que no periodo objeto da autuac&oistiaxo aludido regime especial, inclusive o cofere
acompanhamento pelo Fisco do estabelecido no regmmeomento, para que fosse elidida de modo valido
presuncéo legal de omissao de saidas de mercadtiiagaveis, o autuado deveria ter feito o cotegato

entre 0 que consta nos “Relatério de Informacde$ FEDiario”, com os valores correspondentes as s nd
constantes no ECF e/ou nas notas fiscais emitidasseu estabelecimento e/ou nos estabelecimentos das
franqueadas, de modo a comprovar que os valoresnreEdos pelas operadoras efetivamente foram largado
na escrita fiscal, haja vista que nos citados THii&ios estdo especificadas as vendas diarias,gparacoes,

dos meses objeto do levantamento fiscal, feitasvésr de cartdes de crédito e débito, relativamentada
instituicdo ou administradora de cartdo, separadatee

Desta forma, conforme clausula contratual, no cdsovendas através de cartfes, seja a débito, sejadito,

ndo basta o franqueado emitir o seu documentolfiscas administradoras dos cartdes efetuar o diepdaos
valores relativos a essas vendas integralmente ev@tacdo franqueador, conforme rezava o Contato de
Franquia Empresarial e os respectivos ContratosCaesséo de Créditos. E necessario, conforme ditmaci
que seja comprovada a correlacdo de cada venda @®MEF Diarios das administradoras, e que estervalo
tenha sido submetido a tributacdo do ICMS nos edtaimentos franqueados, comprovagcdo essa, que nao
ocorreu no presente processo. Além do mais, mesmdngxistisse 0 Regime Especial, saliento qudragéo
somente seria elidida se comprovada a correlacd® T™BF Diarios com os valores das vendas lancadas no
estabelecimentos.

Com relacédo ao pedido do autuado para que seja pemimada a Decisdo pela improcedéncia da autuacao
como ocorreu nos julgamentos do Auto de Infracd®071.05.005/10-3 (Acorddo JJF n° 0033-04/11) e Aleto
Infracéo n° 207105.0004/10-7 (Acorddo JJF n° 01B/0), ndo acolho tal pedido, tendo em vista quaene
processo, conforme ressaltado acima, o autuado cd@oprovou a correlacdo das vendas efetuadas pelas
franqueadas, inclusive de seu estabelecimento,aoimformacdes prestadas pelas administradorasat®es

de crédito/débito.

Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passifio elidiu a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, razdo porque, mantenhaiseros apurados no levantamento fiscal.

Contudo, o débito deste item fica reduzido paralorvde R$1.570.474,85 uma vez que o débito quarfoado
(R$251.027,88) no fato gerador de 31/12/2004, aomfodemonstrativo de débito, foi absorvido peloitdéb
langado nesta mesma data na infragdo 02, nos teduds1° do art. 60 do RICMS/BA, acima comentada.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dto Ale Infracdo no valor de R$2.305.436,39,
alterando-se o demonstrativo de débito da Infraggmara o valor acima.”

Porquanto a desoneracdo do sujeito passivo ulgapas valor do limite previsto no anmis9,
incisol, letra “a”, item1, doRPAF/99 a 22 Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficisude
Decisao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

De outra parte, o sujeito passivo, inconformado edbecisdo, interpds o Recurso Voluntério de
fls. 8897 a 8924 reiterando preliminar de mérito da decadéncia de i infracda e do todo das
infracdex2 e 3, bem como apresentando questbes de mérito redsrastrés imputacdes.

Inicialmente, sustentou que trata o presente laagtorde cobranca dams, relativamente aos
exercicios de004 a 2006 sendo que grande parte do suposto crédito tributdio poderia ter
sido objeto do lancamento por encontrar-se exfiata decadéncia.

Arguiu que oiICMS é um imposto sujeito ao langamento por homologgéague o contribuinte
procede ao calculo do valor mensal devido, receléme valor e submete o recolhimento a
posterior homologacgéo da autoridade fazendéarialesitae, como tributo sujeito ao langamento
por homologacao, esta sujeito ao prazo decadepmaisto no 84° do art.150, do Caodigo
Tributario Nacional, des (cinco) anos contados da data da ocorréncia daygdor.

Alegou a inconstitucionalidade da legislacdo daéstda Bahia, no que concerne &S go art.
107-B,do Cddigo Tributério da Bahia, por trazer prazoadencial diverso para o langcamento do
ICMS, porquanto contado apenas a partintlde janeiro do exercicio seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador.

Sustentou a inconstitucionalidade da legislaca&stado da Bahia, com fundamento no fato de
gue somente lei complementar, no ambito nacioradepa dispor sobre prazo decadencial,
conforme disposto no an46, 111, b, da Constituicdo Federal dess.
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Frisou que tal entendimento ja foi reiteradamenmtaado pelos diversos Tribunais Superiores,
resultando, inclusive, na Sumula Vinculanteog°do Supremo Tribunal Federal, a fim de que
nao mais se discuta a constitucionalidade das rsoortinarias que versem sobre prescricao e
decadéncia do crédito tributério, transcrevendmenas decisfes &&rFe dosTJ.

Finalizou o tema, afirmando que ndo mereceria @r@spo lancamento constante do Auto de
Infracéo, inerente a parte da infragd® o total das infra¢cdese 3, relativamente ao exercicio de
2004 (janeiro a18/12/200), uma vez que 0S supostos creditos objetos do mesontravam-se
atingidos pela decadéncia, visto que foi notificdddavratura da autuagcéo eat2/2009.

Adentrando ao mérito, no que tange a infra¢A@nde Ihe estd sendo imputada a falta de
recolhimento dacwms, diferido, decorrente das aquisi¢bes de refeicosindelas ao consumo,
por parte dos seus funcionarios, arguiu que, aséhatribuida a qualidade de contribuinte por
substituicdo, como responsavel tributario, com wedele recolher o referido imposto, ndo Ihe
foi concedido o beneficio do Regime de Apuracadmndposto em Funcdo da Receita Bruta,
previsto no art118 do RICMS/BA (reproduzido), combinado com o a4, IV, do mesmo texto
legal.

Sustentou ser assim evidente que a cobrangavona infragcéo discutida deveria ocorrer sob a
aliquota de4%, incidente sobre o valor constante nas notas §fiseaiitidas pela empresa
fornecedora de alimentos, ao revés da aliquoterde como consignado no langamento, razao
pela qual merece ser reformado petiNSEF.

No que se refere a infrac&®, o recorrente diz ser o motivo da imputacdo, seégua
fiscalizacdo, a suposta falta de recolhimentoicias relativo as operacfes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na preswygEale que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteasientradas com Recursos provenientes de
operagbes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estem exercicio fechad@®004

Aduziu que a infracdo foi apurada levando em coritaal de saidas das mercadorias produzidas
pela empresa através do arquUIBINTEGRA, enquanto que a quantidade de entradas das
mercadorias através do livro de Controle de Pranec&stoque, também do exercicio2des4,
conforme Demonstrativo n®4, anexado aos autos, trabalho esse, efetuado mediante
Levantamento Quantitativo de Estoque por espécimateadoria e fundamentado nos artigfys

7° e8°, da Portaria n245/98.

Assim, asseverou que esse Levantamento QuantitatevoEstoque, objeto do presente
lancamento, encontrava-se eivado de nulidade, eqeeslo-se evidente e absolutamente
equivocado, isto porque foram descumpridas inUmeeterminacdes legais constantes na
Portaria n%45/98.

Argumentou que o autuante, ao proceder o levantandaixou de considerar as quantidades
das mercadorias existentes no inicio do exerceipressado no estoque inicial dos produtos
objeto do levantamento quantitativo, bem como ¢sgees finais registrados, respectivamente,
nos livros Registros de Inventario dos exercici®2ad3 e 2004,incorrendo no descumprimento
do disposto nos artig@sedo RICM/97, e 1°, 2°e 3° da Portaria n#45/98

Citou a Decisdo d@ONSEF,através da2Junta de Julgamento Fiscal, no Auto de Infracdo n°
03227500/96(AcOrdao JJFn°® 0011-001/0), a qual, em situacao similar, segundo entendiondnt
recorrente, reduziu o débito.

Prosseguindo, o autuado sustentou a ocorrénciaugkcidade de cobranca do imposto no
ambito dessa infracdo, argumentando que, admitidenssdo de saidas identificada por
presuncéao legal em decorréncia da falta de registentradas de mercadorias, de que cuida este
item da autuacdo, e também a falta de registraidia sle mercadorias que foram pagas através
de cartdo de credito, de que trata a infrag;@ omissdo constatada nesta ultima eliminaria a
imputacao anterior, sob pena de se exigir o mestw duas vezes.
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Tangentemente a infracd®) versando acerca de suposta omissdo de saida madora
tributada apurada por meio de levantamento de vemmigpagamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao valor fornecido portingcdo financeira e administradora de cartdo
de crédito, no montante &$10.714.722,05deixando de recolher o imposto devido, alegoutgue
afirmacéo ndo pode prevalecer, devendo o lancansentmnsiderado improcedente.

Aduziu que:“conforme reconhecido pelo préprio Relator no Ac@odrecorrido, para que
ocorra a presuncao da falta de recolhimento do istpoo contribuinte deve declaravALOR

DE VENDAS INFERIOR AO VALOR FORNECIDO pelas instituigdes financeiras e operadoras de
cartdes de crédito, o que, no presente caso, nawrea. Sendo assim, ndo pode ser mantida a
infracdo em questdo, sob pena de se estar ferimgtdrio dispositivo legal que fundamentou o
lancamento em questado, qual sejdg 4° do artigo4e, da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei n8.542
de27/12/2002 efeitos a partir des/12/2002 inclusive transcrito no voto do acordéo recorritdo

Invocou o artige®, 83°, VI, dORICMS/97, para argumentar qu@epresuncao de omisséo de saidas
tributaveis ocorreria apenas nos casos em quea®yalas vendas informadas pelo contribuinte
fossem inferiores aqueles informados pelas opeaadiw cartdes de crédito.

No especifico, sustentou que os valores de suatasdnram superiores aos informados pelas
administradoras de cartdes de crédito, tendo f@moquadro demonstrativo, consignando os
valores das vendas dentro e fora do EstaR®r5(927.407,06 em comparagdo com O0S
comunicados pelas administrado@$10.714.722,05 apurando uma diferenca de vendas a maior
declarada nos livros fiscais durante o exercicigode(R$65.212.685,01L

Observou que o total de vendas foi devidamenteadktb, englobando todas as efetuadas, sob a
totalidade de formas de recebimento, inclusive @nah cheque, duplicatas, etc., valor muito
superior ao informado pelas operadoras de cartéesrédito, sendo recolhido o imposto,
conforme copias dBAES anexados a defesa administrativa nos autos.

Por conta disso, assegurou que toda a receitadaufezla empresa foi devidamente declarada,
através das competent@gAs, em valores superiores aos informados pelas dp@sade cartdo
de crédito e deébito, posto que, além das relataas cartdbes de crédito, também foram
declaradas as decorrentes de pagamento em dintlepésitos bancérios, cheques, duplicatas,
etc.

Apresentou um resumo das vendas declaradas nes fiscais e dos recolhimentos efetuados no
periodo fiscalizado, e alegou ser a conclusaolfls@seada na falta de recolhimento do imposto
pelas vendas apontadas pelas operadoras dos cded@®dito e débito, receitas estas com
valores declarados, sobre as quais ocorreu aagiotde forma legal e correta, totalmente
escrituradas nos livros Fiscais, documentos essealifados pela autuante, que ndo encontrou
irregularidades na escrituracédo, inclusive no®$fiute Registro de Apuracao idws.

Com esses argumentos, 0 sujeito passivo aduzia guesuncao prevista n@§ do artigoze, do
RICMS/97, na qual se baseou a presente autuacdo, é relativa particular, se apresentava
insustentavel, porquanto a presuncdo pode levaroada mesma forma que indicios ndo sao
suficientes para embasar autuacgoes.

Trouxe, como suporte, jurisprudéncia de Tribunaldfal e doutrina de renomado tributarista
sobre as questdes relacionadas com indicio ourg@swna caracterizacao do crédito tributario,
e afirmou que a legislacao € taxativ@PRESUNGCAO SO E ADMITIDA QUANTO O CONTRIBUINTE
DECLARAR VALOR INFERIOR AO VALOR INFORMADO PELASSTINUICOES FINANCEIRAS E
OPERADORAS DE CARTOES DE CREDITO, O QUE, NO PRESEMIO, NAO OCORREWA0 podendo
proceder a presente infracao.”

Transcreveu ementas de julgamento£daSEF,através dos AcOrdadsFn®0174-05/11e CIFN°
004-11/12 em que foi reconhecida a legalidade das operagiiesrciais realizadas pelo autuado
e julgado totalmente improcedente o lancamenta®@blje Auto de Infracdo r#07105.0004/10-7

Citou ainda, e transcreveu como reforco, ementd3edsdo do Conselho de Contribuintes do
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Estado de Minas Gerais, e outras decisOesORSEF-BA, para concluir que o langcamento
constante do iterg, deve ser considerado improcedente.

Em concluséo, pugnou pelo julgamento pela totat@rgdéncia da autuacéao.

Remetidos os autos RGE/PROFISpbjetivando emissdo de Parecer, o Orgéo, opinou ld&b
Provimento do Recurso Voluntario (fEe32a8934).

Inicialmente manifestou que os fatos geradoresfo&@mm atingidos pela decadéncia, uma vez
que oAl foi lavrado em dezembro deoge reporta-se a fatos ocorridos 2004 invocando o art.
150 do CTN, 0 qual estabelece prazo decadenciab®slanos para a homologacdo tacita dos
tributos com langamento por homologacéo, comoaso dacwms.

O marco inicial desse prazo decadencial é, emipiooo fato gerador da obrigacéo tributéaria,
porém, a legislagdo baiana (arz7-B, 85° do COTEB), respaldada em autorizacao legak{8lo
art. 150 do CTN), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte commomento a partir do qual se
deve iniciar o prazo decadencial, portanto, a @aditudoi procedida de forma correta, ndo se
podendo falar em decadéncia dos fatos geradoram4de

No meérito, observou que na infracdp “... a empresa fornecedora estava inscrita como
SIMBAHIA,ndo tendo providenciado o recolhimento do imposathendo ao Tomador, empresa-
Autuada, o dever de recolher, por substituicdoutdivia, na forma de apuracédo normal.”

A par disso, quanto a infragdomanifestou concordancia com a Decisdodearessaltando que:
“O contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer provapaz de desconstituir os elementos
utilizados pelo autuante na acdo fiscal, que forabtidos da escrita feita pela propria
empresa.”

Reportando-se a infrac&pentendeu que &IFja excluiu os valores coincidentes com a infracao
2, hdo cabendo a alegacao apresentada no Recursarticalar.

Sobre a tese de que os valores informados ao psleoempresa superavam, em muito, 0s
comunicados pelas administradoras de cartdes omjuel ... é fato que a comparacao a ser
feita é entre as quantias declaradas como sendo/@oda por cartdes de crédito. Nao se pode
admitir que a omissao prevista no ast. paragrafo4° da Lei n°7.014/96se refira a divergéncias
entre valores totais declarados pelo contribuintea®res informados pelas Adm de Cartbes.”

Por fim, reiterou o Nao Provimento do Recurso V&iuo.

Na assentada do julgamento o i. Procurador Dr. 2aggisto Martins Janior, opinou pela
improcedéncia da infrac&) discordando do Parecer anteriormente exaradorpptasentante
da PGE/PROFIS com arrimo no posicionamento ja pacifico nestaseétho de Fazenda Estadual
sobre o tema em debate.

VOTO

Consoante exposto no Relatério, versa a procedatdadie de Recursos de Oficio, em face ter
a JJF exonerado parcialmente o sujeito passivo do débladivamente a infracé® conforme
previsionado no art.e9, |, “a-1”, do RPAF, e Voluntario, este ultimo visando modificar a Déois
da1? Instancia referentemente as increpag¢dee 3 do Auto de Infragdo em comento.

Apreciando inicialmente o Recurso Voluntario, enag@o a tese de decadéncia parcial do
langcamento tributario, tangentemente a infrac&y de forma integral, para as infrac@es3,
correlatas aos fatos geradores ocorridos entresodeganeiro a8 de dezembro deoo4,reitero
posicionamento ja manifestado em processos similmederredor da aplicacdo do instituto da
decadéncia, ndo sendo, neste caso concreto, phastwquadramento no arto, 8 4°, mas sim

na regrai73, ambos do Cdédigo Tributario Nacional, vez queaderdo com os documentos que
sustentaram a autuacao, e com a tipificacdo des;ods, inexistiu pagamento parcialid®s
nem se esta cobrando recolhimento a menos do impost
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Nessa linha de entendimento, adoto como fundamaggte Voto, o objetivo e bem exposto
argumento lancado em decisbes do ilustre Conselh&abio de Andrade Moura,
exemplificativamente naquela proferida através dordao n®184-11/12ponde o Conselheiro fez
uma profunda analise sobre todos os aspectos quEvem a matéria, inclusive avaliando
profundamente a legislacéo e as decisdes de Tithulgumas delas invocadas na propria peca
recursalyerbis

(..

“Com relagdo a decadéncia suscitada, cumpre registinicialmente, que nao se trata de um instifutddico
que tem por objetivo premiar o devedor, como mustaendem; ao revés, a decadéncia visa a puniredar
inerte, aquele que, podendo exercer um direitoisgependentemente da vontade do outro (direitogbatieo),
deixa de adotar as medidas cabiveis, silencia natitade de inescusavel descaso para com a ordeidigar

N&o é por outro motivo que a maxima latina “dorntibas non succurrit jus” (o direito ndo socorre aiegm
dorme) volta-se, justamente, contra o credor, Gaimuele que pode exercer o direito, e ndo contdwedor,
a quem restaria apenas sucumbir diante da pretensétra si deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaragdecadéncia tem por finalidade precipua garantir a
seguranca juridica. Ao impor que o credor exer¢caen direito dentro de determinado lapso de tempo, o
ordenamento juridico pretende extirpar do meio abai situacéo de instabilidade gerada pelo sentimeaie
ameaca sofrido por aquele contra quem o direitogg@dqualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situagdo indefinida, nesnmm ao Estado — aqui entendido como Estado-Nagdo —
cujo objetivo maior é dissolver os conflitos, éagificacdo social, e ndo a eternizagao da instalaite.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os pgziecadenciais, nem sempre utilizou a melhor técnic
juridica, impregnando muitas vezes o nosso texjsledo de impropriedades indesejaveis, com o queoti
bastante ardua a tarefa do intérprete no sentiddodscar equacionar a questdo, da melhor maneirsipe$
dentro de uma viséo sistémica, ou seja, coerefagelada.

No campo do direito tributario, a maior parte dasalssdes juridicas giram em torno do aparente litonf
existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, easia |, do art. 173, do CTN, a seguir transcritmsyerbis:

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei nao fixar prazo para a hoogalcdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem queazenda Publica se tenha pronunciado, considera-s
homologado o langamento e definitivamente extintwédlito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoi crédito tributario extingue-se apés 5 (cincajos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apés longas e acirradas discussdes, a jurispruagpéiria da fortes sinais de ter chegado a algumissensos
sobre a decadéncia no ambito do direito tributakoprimeira delas, hoje quase que irreversivel,rdepeito a
competéncia para definir prazos decadenciais. E @ueConstituicio Federal de 1988, suprimindo as
controvérsias até entdo existentes, reservou edeiplementar a disciplina acerca da prescri¢cdo eadéncia
em direito tributario, consoante dic¢éo do art. 146 “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(.)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricdo eatmncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, aG@mplementar mencionada pela Constituicdo Fedéral
CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre iadee Execucdo Fiscal, como, alids, leciona Leandro
Paulsen:

“Apoés o advento da CF/88, com previsdo expresstaraiea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pEianmar, categoricamente, que estdo sob reserviede
complementar. O STF ja firmou posicéo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemajreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricida péhcéo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicaiso

I, do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevateSTF, ex vi do aresto a seguir transcrito:
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“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos s&o
proprios de lei complementar de normas gerais (&46, 111, b). Quer dizer, os prazos de decadércide
prescricdo inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuicdes parafistdPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dmM
Carlos Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quasergeversivelmente porque, recentemente, foi ddita
Sumula Vinculante n° 08, através da qual cristalize o entendimento de que sio inconstitucionaistes

5°, do Decreto-Lei n® 1.569/77, e 45 e 46, da Pe&d.212/91, utilizando-se justamente o fundameatqu: a
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadasi &omplementar de ambito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardigdmelo referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS HBSHAS A LEI

COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASKY. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUIGCOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSJIONALIDADE DOS ARTS. 45
E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ARY.D® DECRETO-LEIl 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEDS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA.BIECOMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributari@snt natureza de normas gerais de direito tributério,
cuja disciplina é reservada a lei complementartdasob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°,@& de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplhomogénea, em ambito nacional, da prescri¢éo,
decadéncia, obrigacdo e crédito tributarios. Permiégulagdo distinta sobre esses temas, pelogsinge
entes da federacao, implicaria prejuizo a vedagadrdtamento desigual entre contribuintes em s#isac
equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cdédigo Tributario Nacional
(Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordinariaezebido como lei complementar pelas ConstituigGes
de 1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a déoaia tributarias.

. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As onicoes, inclusive as previdenciarias,
tém natureza tributaria e se submetem ao regimeédipo-tributario previsto na Constituicdo.
Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedente

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstiatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, Ill, b, da Cthscdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUBA. S&o legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos ngs 4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes
da data de conclusé@o deste julgamento”. (RE 56(836/Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributausivad do verbete, ndo atingindo a fundamentacadavia,
nao se pode fechar os olhos para o entendimenttaddgela mais alta Corte de Justica do nosso paas,
muito tempo, vale frisar, como se as decisfesipidiodo passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as naien@$N devem prevalecer sobre as disposi¢cdes gunsta
do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidligoidiz respeito ao termo a quo do prazo decaddnci
definir quando ele coincide com o fato gerador anfio ele é protelado para o primeiro dia Gtil deeex{cio
seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o mpéete se viu diante de duas regras distintas, @pleis a duas
sistematicas distintas de langamento, mas que pdescorrer no ambito de um mesmo tributo — o langato
por homologacao e o langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestdo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenca ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar’ Logo, o0 ato que é sujeito & homologacéo é o pagamrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela audade administrativa fiscal e, se estiver correrasaprovado,
confirmado. Ndo se homologa o lancamento feito pelatribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento
Fiscal, até mesmo por ser discutivel o chamddncamento por homologacaqg”vez que ndo se enquadra no
conceito de atividadé&administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se Bopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgawador, consoante estabelece o paragrafo 4°,rtlol1&0,
do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recodinito do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
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somente comega a ser computada do primeiro dixdrciio seguinte, conforme o art. 173, 1, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhomidade, pois vem sendo adotado, ha muito tenglo, p
Superior Tribunal de Justica. A prépria ProcuradoriGeral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados galdo com a sucumbéncia gerada pela defesa, inhfde
tese contréria, ja adotou internamente 0 mesmocpwsimento do Superior Tribunal de Justica, atradés
Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principais psdeénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, imselentemente de encaminhamento de
documentacéo de confisséo (DCTF, GFIP ou pedidpateelamento), o prazo de decadéncia para o
lancamento de oficio da diferenga ndo paga € canteoim base no § 4° do art. 150, do Cdédigo
Tributario Nacional,

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acigrmadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confissdo), o prazo € contado e o inciso |, do art. 173, do CTN;

c¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declarfajdwestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas &p®nas a diferenca, o que se tem chamado de
lancamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridiemperado por exercicio de prognose pretorianagekee
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Camttiss do Ministério da Fazenda vinham decidindla pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacado. Excluiam-se do entendimento, entregutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSadtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n°® 122924, em 16 de junho de 2004, dequéu“(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipétese xiimgdo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffui@pendentemente do pedido do interessaddOGs..)
tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivalever de antecipar o0 pagamento sem prévio extame
autoridade administrativa amoldam-se a sistematiodancamento por homologacéo, prevista no art. 150
do CTN, hipétese em que o termo decadencial teno ¢@mmo inicial a data da ocorréncia do fato gerado

€.

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuR®s Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-sé(qyesendo o IPI, no caso vinculado a importacéo,
espécie de tributo cujo langamento encontra-sendatio nas determinagfes do art. 150, paragrafoajnic
do CTN- Lancamento por homologagéo, é de cincarfby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
— data do desembaraco aduaneiro da mercadoria itagar o prazo deferido & Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)”.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deromtes, no Recurso n°® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagao atribui ao sajpassivo o dever de antecipar o pagamento semigreé
exame da autoridade administrativa, o tributo anaetg a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenéigskdcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantonegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, I, do CTN, em caso deataeqto de oficio, no qual ndo houve pagamentordrefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadgve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 ddNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadoto173, |, do mesmo CTN. De igual modo, decidiung
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distioie-P
se identificar sutil diferenca de tratamento préoio. Em linhas gerais, tem-se a impressao de qupkca
aregra do § 4° do art. 150 do CTN na hipéteseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixacéo do dies a quo do prdealecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio exdamautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao erigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Magjuando
nao se tem o0 pagamento antecipado? No Agravo Retihme Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 18 févereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRI@UIQOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STEelndo houve pagamento antecipado
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pelo contribuinte, é cabivel o langamento diretbsitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, agtatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146BJIDA CONSTITUIGAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DBNSTITUICAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERQECSEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGRME (CTN, ART. 173, 1); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTOPAIQUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As caigfies sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), témp regime da Constituicdo de 1988, natureza
tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a aadisposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo,
segundo o qual cabe a lei complementar dispor sotanas gerais em matéria de prescricdo e
decadéncia tributarias, compreendida nessa clausulusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consequientemente, padece de inconstitucionalidadgaf o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o lancandasteontribuicdes sociais devidas a Previdéncia
Social" (Corte Especial, Argilicdo de Inconstitu@tidade no REsp n® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o lancamento do tributeré,regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual
"o direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apés 5 (cinco) anos, cdota

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento pomologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
"ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribaa sujeito passivo o dever de antecipar o pagament
sem prévio exame da autoridade administrativa" peta-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidta garigado, expressamente a homologa" — , ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorreng@agamento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o langcamento de eventuééseticas € de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. delentes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a lasmento por homologacédo, e ndao houve qualquer
antecipacao de pagamento. Aplicavel, portanto,gaaedo art. 173, I, do CTN. 5. Recurso especialia q
se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiaeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial

761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em guigento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, ggre ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e InformagBes a Previdénc@aBonem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, |, do CTNontando-se o prazo decadencial quinquenal do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes detribaitdes previdenciarias incidentes sobre

pagamentos efetuados a autdnomos e caducos ogeleesr das contribuicbes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta parteyrdegio”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: @ameagto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialoigt, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaragdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldks a
qguo dos prazos de caducidade, projetados nas d¢nnigdes previdencidrias. Isto €, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgéyiacipio, pode ser aplicada para todos os trdzut
federais, e ndo somente, para as contribuicesigeaciarias.

(..

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 23etembro de 1980, cuida somente de créditos
tributarios, e que, portanto, para efeitos daquatama deve-se atentar a especificidade dos crédéss
observacfes aqui elencadas promovem sintese ppdtufdrma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 nao admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de &0
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémpec@visto no Cadigo Tributario Nacional; é o regimie
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavouasquer outras orientagdes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracao pelo contribuinte (GBLIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podeser lancado apenas a eventual diferenca a maior
ndo declarada (langamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisabdeoptado por langar de oficio, por meio de NF&b,
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diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,8 4°
ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipaca@atsmmento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, & poa vez, conta-se da constituicdo definitiva do
crédito tributario;

d) para fins de cédmputo do prazo de decadéncia, teéido havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importangk houve ou nédo declaracdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlemcamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cdmputo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do § 4°do art. 150 do CTN;

f) para fins de cémputo do prazo de decadéncieagas vezes que comprovadas as hipoteses de dolo,
fraude e simulagéo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo,dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescridigustamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacéo; quando a entrega se fés apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracao;

h) A simula em apreco, em principio, qualificangerpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 821e
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidatarém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar respastaciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de
alcance de beneficios; principalmente, e do porgovidta mais analitico, deve-se observar que ha
excertos do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, dieseriam substancialmente alcancados pela Decisédo
do Supremo Tribunal Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que segoe constituir por intermédio deste Auto de Icdi@a
refere-se a utilizacdo de crédito fiscal em moreastiperior ao devido relativamente as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesniartiftregularidade apurada pelo auditor fiscal aagir da
verificac@o de que a base de célculo utilizada pelstabelecimentos remetentes de outros Estadoaléoiada

em desacordo com as normas constantes da Lei Comaptar n® 87/96.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancadloe conta-corrente do contribuinte ndo foi integraime
indevido, mas apenas uma parte sua, o que sigrifieaa compensacao feita entre créditos e débdCS
estava, em parte, correta.

Ora, compensacao € meio de pagamento, € modaldiad@stincdo do crédito tributario expressamenteastav
no art. 156, Il, do CTN. Assim sendo, deve seicagh a maxima “Ubi eadem est ratio, ibi ide jus” f@esma
razdo autoriza o mesmo direito), para que se canciem sobressaltos, que o prazo decadencial, pecies
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato geraestando, portanto, o direito potestativo de stdnir o

respectivo crédito tributario quanto aos fatos giwees anteriores a junho de 2008, irremediavelmémgado
pela decadéncia (intimacéo ao Auto de Infracdo @0&2008).

Ante o exposto voto pedwolhimento da decadéncisuscitada pelo recorrente, para declarar extintorédito
objeto deste langamento de oficio, quantofatss geradores anteriores a junho de 2008

Por conseguinte, inacolho a tese de aplicacdo stduto da decadéncia, pertinente aos fatos
geradores ocorridos no periodo de janeirasade dezembro deoo4 posto que ndo ha a
comprovacdo do pagamento parcial do imposto recdamdisso resultando a manutencao da
exigéncia fiscal.

Meritoriamente, no tocante a infracRalesassiste razdo ao recorrente quando busca ssaace
do beneficio do Regime de Apuracao do Imposto eng&ada Receita Bruta.

Assim é que, conforme se constata no feito, o twder de refeicbes do sujeito passivo se
encontrava inscrito no Estado sob o regime do Sim@EBlgo ndo poderia fornecer refeicdes,
com o imposto diferido, para estabelecimento couitnte doiCMS.

De acordo com a legislacao, especificamente @4t do RICMS/BA, 0 imposto devido pela
circulacdo da mercadoria deve ser lancado no mamelat entrada da refeicdo no
estabelecimento do destinatario, cabendo a eleaso presente a autuada, o dever de recolher
por substituicdo tributaria, na forma de apurac@w pegime normal, segundo imposicao
estabelecida no inciso, 8 1°, do art348do mencionado Regulamento.

Ressalte-se que a responsabilidade tributaria pobstifuicdo se encontra expressamente
previsionada no arg49 doRICMS/BA, verbis
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Do Responsavel por Substituicao pelo Imposto Cajg;amento Seja Diferido

Art. 349. A responsabilidade tributaria por subsitfio relativa ao imposto cujo lancamento seja rdif®
correspondente as operacdes ou prestacdes antdesdénatribuida ao contribuinte em cujo estabefecito
ocorrer a operacéo, evento, fato ou circunstancia gncerre a fase do diferimento.

Ante o0 exposto, mantenho a procedéncia da infracao

Quanto a infracd@, a qual exige do autuado o recolhimentoidas, relativo a operacfes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com basesumg¢ho legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou segsnpantos com Recursos provenientes de
operagfes de saidas de mercadorias realizadasoantsrte e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de esspor espécie de mercadorias em exercicio
fechado 2004).

Constato residir o cerne da controveérsia na reigalde, ou ndo, do procedimento praticado pela
autuante, quando procedeu a apuragcao do Levant@a@eantitativo de Estoques.

Com efeito, o lancamento foi impugnado em ambamstancias, sob a alegacdo de que nao
foram consideradas as quantidades das mercadarssnges no inicio do exercicio, expressas
no estoque inicial dos produtos objetos do levaatdm quantitativo, bem como os estoques

finais, registrados, respectivamente, nos livrogiRes de Inventario dos exercicios abe3 e
2004.

Para que os argumentos defensivos apresentadosepefoente tivessem éxito, seria hecessario
gue viessem acompanhados de elementos probantpazesade dar suporte as suas
argumentacdes, tais como coépias do livro de Regide Inventario, demonstrativos que
confirmassem o0s equivocos cometidos pela autuanteneais provas que dispusesse o
contribuinte.

Nesse contexto, 0 que se verifica nos autos é qugeto passivo ndo se desincumbiu do seu
onus, na medida em que inexiste qualquer provazod@alesconstituir os elementos utilizados
pela autuante no desenvolvimento da acao fiscatamo, conclusdo nao resta do que a da
subsisténcia da infracao.

bY

Prosseguindo, ja agora no tocante a infragda qual se encontra descrita como falta de
recolhimento doiCcMs relativo & omissdo de saidas de mercadorias apyadaneio de
levantamento de vendas com pagamentos em cartd@edi®d ou de débito em valor inferior
aquele informado por instituicdo financeira e adstiadora de cartdo de crédito.

Assim € que, analisados os elementos existentedemanda, verifica-se se tratar do tema
previsionado no art®, §4°da Lei n°7.014/96c/c art.2°, §3°, VI, do RICMS/BA, OU Seja, presungao
de omissao de saidas, cabendo ao sujeito passivandear a improcedéncia dessa presuncgéo, a
qual se concretiza quando apurado serem os vailodesados nos recebimentos através de
cartdes débito/crédito inferiores aqueles infornsgaelas administradoras dos cartdes.

De tal sorte, no caso versado, se constatam, atao& elementos informativos presentes nos
autos, ter o contribuinte, no decorrer da sua gaera&omercial, um comportamento pouco
convencional junto a sua extensa rede de franqeegdal seja, vender ou remeter mercadorias
em consignagao aos lojistas franqueadwsTOBOM) e, de acordo com contrato de cessdo de
créditos firmado entre as partes, disponibilizaaquineta’s para recebimento quando as vendas
se concretizarem, mediante pagamento por meio d&ocde crédito/débito, concordando os
franqueados em emitir os correspondentes documéstass das vendas ao consumidor e ceder
0s recebimentos oriundos de suas operacOes panagaéadora, sendo-lhes repassada a margem
de ganho mediante depdsito em conta corrente.

Destaque-se, também, que o fato do Regime Espeqad¢rido pelo sujeito passivo somente ter
sido deferido em momento posterior ao dos fatoadpees desta autuacdo néo seria suficiente
para autorizar a exigéncia do imposto.
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Valido repetir que se trata de cobranca@has por presuncao, a qual, em direito tributario, se
apresenta, sempre, como relativa, competindo aeit@upassivo comprovar que o fato
presumido, na verdade, n&o ocorreu.

No caso, € incontroverso nos autos que as venftamadas pelas administradoras de cartdo de
crédito ndo envolveram apenas 0 estabelecimentoadmt mas também todos o0s seus
franqueados.

A SEFAZ/BA, a época dos fatos geradores, conforme se degréasdoecas residentes nos autos,
tinha conhecimento da forma de operar adotadaRetorrente, a qual, vale registrar, por si s0,
nao se constitui em qualquer irregularidade.

Tal entendimento de inexisténcia de ilicitude dicaido pelo préprio posicionamento adotado
pela SEFAZ/BA, posto que deferiu, ao final, o Regime Especigueeido pelo contribuinte,
confirmando a legalidade de sua conduta.

Assim, resta, induvidosamente, inaplicavel a hgpdteertente a presuncdo utilizada pela
autuante e, consequentemente, a improcedéncidragao.

Ressalte-se que tal entendimento, pela improcealéjacfoi corroborado, em Decisdo unanime
desta Camara, na oportunidade que julgou o Reda<dficio relativo ao Auto de Infragdo n°
207105.0004/10-7lavrado pela mesma ilustre Auditora Fiscal, aidéntico contribuinte, sendo-

lhe imputada igual infracéo, diferenca apenas mooésio fiscalizad@2009.

Naquele processo, assim como neste, a auditorardatencaminhou para juntada aos autos,
Parecer emanado da ilustre procuradora Rosana IMBdiencourt Passos, no Processo
Administrativo Fiscal n2071050005103em que 0 Sujeito passivo e a infracdo imputada séo
exatamente os mesmos deste processo e onde tamibé&onéi como Relator, transcrevendo o
meu entendimento naquela oportunidade, o qual percea

“(...) apesar de considerar falecer competéncia @daradoria Fiscal para emitir opinativo em Recurde
oficio sem que fosse expressamente solicitadoupar questdo de atencdo a eminente procuradora,opass
aprecia-lo.

Inicialmente, pecgo vénia para discordar do seu edit@ento no tocante a auditoria por amostragemgpanto
tal procedimento é aceito e valido em todas as delams quer administrativas, quer judiciais, quandlo
universo de dados envolvidos se apresenta em glaaltitao significativa que torna inviavel ou injfisavel o
resultado almejado versus tempo e custos da aualitor

No caso particular, a recomendacao da ilustre praciora para que o processo, em situacao inteirament
similar a este, fosse convertido em diligéncia p&A@TEC/CONSEF, objetivando a apresentacdo de novo
demonstrativo de débito, nesse desiderato aprecidodos os milhares de documentos envolvidos nts,au
além de outros novos apresentados pelo contribwptes devidamente intimado da diligéncia, entende q
Orgao de assessoramento técnico desse Conselhtendalternativa que néo fosse a utilizacdo dantéa de
auditoria por amostragem, face a sua estrutura fomal, além do que seria necessario um tempo bsstan
superior ao usualmente praticado, para obedecidog&mites legais, apresentar o resultado da apéoag

Ademais, vale consignar que o regime especialitadic pelo sujeito passivo foi deferido, apos adirzacdo
confirmar o modus operandi do sujeito passivo.ssi diligéncia revela-se totalmente desnecessare vez
gue o seu objetivo final ja foi alcancado peladiszacao.”

Concludentemente, por tudo o quanto exposto e aonges principalmente, os elementos
trazidos aos autos pelo sujeito passivo, bem cobecsédo desta Camara de Julgamento Fiscal
no AcordaoCJFn®0043-11/12 considerados capazes de elidir a acusacéo fiadal,a consolidar

a improcedéncia da imputacao titulad#o Auto de Infracdo em epigrafe.

Enfrentando agora o Recurso de Oficio, voto pelorg® provimento, ja que esta exigéncia foi
julgada integralmente improcedente, o que confiand@soneracéo da infracgigorocedida pela
JJF

Pelo exposto, voto pePROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, mantendo a procedéncia
das infracbed e 2, e reformando o teor da Decisdo no atinente a iafragcpor considera-la

bY

improcedente, bem como julggAO PROVIDO 0 Recurso de Oficio atinente a esta ultima
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infracdo, disso resultando remanescer o valor tdatiébito der$734.961,54para 0 Auto de
Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar addecrecorrida e julJa#PROCEDENTE EM,
PARTE 0 Auto de Infragcda° 207105.0016/09-1lavrado contraDUSTRIA BAIANA DE COLCHOES

E ESPUMAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no
valor deR$734.961,54 acrescido das multas @e% sobreR$132.206,502 70% SObreR$602.755,04
previstas no art2, I1,“f” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade dezembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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