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ACORDAO CJF N° 0437-11/12

EMENTA: ICMS. 1. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIA TRIBUTAVEL. Descumprimento de
obrigacdo acesséria. Multa de% sobre o valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Refeso
calculos mediante demonstracdo de devolugdo de part

das mercadorias. Infracdo parcialmente elidida.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.

MERCADORIA COM IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAO
ATRAVES DO REGIME DE SUBSTIUICAO TRIBUTARIA.

Arguicbes da defesa de que as saidas de algunsss not
com tributacédo elidem a infracdo imputada ndo a&end
aos requisitos legais. Infracdo mantida. Indeferdo
pedido de pericia. Rejeitada, por maioria a prelani

de decadéncia. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime quanto ao merito.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério por meio do quabmtribuinte, através de patrono legalmente
constituido, apresenta o seu inconformismo comasBe da Junta de Julgamento que declarou
a Procedéncia Parcial do Auto de Infracéo, lavramis0/03/2011 para exigéncia de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria e pagamemod no valor total d&rR$97.689,52com
origem nas seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - dar entrada, no estabelecimento, de mercadarjesas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valorrks.589,06

INFRACAO 2 - utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicdo tribauté&cMs no valor der$94.100,46 Multa de
60%. Consta da autuacdo se tratar de entradas deadoess em transferéncia de outro
estabelecimento da empresa, situado neste Estade (152 e outras compras também internas
(CFOP 110).

O autuado formalizou impugnacéo tempestiva éfis 99) e o autuante, as flg15/224 prestou a
informacé&o fiscal de praxe.

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal julgoeeBente em Parte o Auto de Infragdo, com
Decisao de teor adiante reproduzido:

“O Auto de Infracdo exige ICMS relativo a utilizagdndevida de crédito fiscal referente a mercadsria
adquiridas com pagamento de imposto por substituigibutaria, bem como multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria por entrada no estabelecimeetoercadorias sujeitas a tributacdo sem o devatpstro

na escrita fiscal.

Com fulcro no art. 147, inciso |, “a” e inciso 11&” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diéncia e
pericia, pois os elementos existentes no proce&sossgficientes para a formacdo do convencimento dos
julgadores, a prova do fato ndo depender do comhento especial de técnicos, além de ndo serems#&#Es
outras provas a serem produzidas, pois ndo foi idenado necessario avaliar mais uma vez as saidesay
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autuado alega terem ocorrido, objetivando elidiirdracdo imputada, conforme ja analisadas pelo ante,
identificando saidas néo tributadas das mercadoab® da autuacdo, melhor avaliadas na andlise ge
feita do mérito da infragao 02.

O impugnante, albergado no que dita 0 § 4° do¥s0 da CTN, argumenta que os fatos geradores,ivasgs
exigéncias tributarias concernentes aos periodosjaheiro a marco de 2006, da infracdo 02, estariam
atingidos pela decadéncia, haja vista que teriaosidgularmente intimado do Auto de Infracdo ha ndgs
cinco anos da ocorréncia de todos os fatos gerasl@evolvidos nestes periodos. Essa questdo é devera
remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvoindeneros acoérddos, em que reiteradamente é
majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque hegmteco a exemplo dos Acorddos CJE 0i113/12-05,
0102/12-05, 0004-11/06 e 0009-12/08.

O Cddigo Tributario Nacional permitiu que, através lei, o ente federativo respectivo possa estipuiaa
outra contagem de prazo para aplicacdo dos efeltzsadenciais, conforme alinhado no § 4° do art.. 150

A legislacao do Estado da Bahia fixa prazo & homaf@o do langamento e, por isso, ndo é acatadzgagio
referente a determinacdo do art. 150, § 4°, do Cqi& prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologacsera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fagdor”.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n°® 3.956/81, que em sua esséncia transaveas.
173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadé&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio seguin
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

Assim, os fatos geradores ocorridos no exerciciced@s s6 seriam atingidos pela decadéncia a patér
primeiro de janeiro de 2012 e as medidas prepaiatpara o lancamento, bem como a ciéncia do Aeto d
Infragdo ocorreram ainda no exercicio de 2011, hawendo, portanto, a extin¢céo do direito da fazepdhlica

de exigir o crédito tributério, relativo aos fatgeradores do exercicio de 2006.

Cabe alinhar que, apesar da siimula vinculante n@n@& néo tratar do imposto estadual em espécienedsi
contribuicéo, bem como a inconstitucionalidade emé se referir a prazo distinto do constante naslagéo
estadual, ndo sofrendo a Administracdo Publica édsstado, os efeitos vinculantes de tal Decis@atpuaos
impostos de sua competéncia, € importante lembrer este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a
aplicabilidade da Legislacdo Tributaria Estadualsssim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, no gmés caso aqueles relativos a aplicacdo das aluslidaltas,

em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA.

Quanto ao mérito da infracdo 01, em consonancia @rautuante e com as reiteradas decisbes desse
Contencioso Adminstrativo-Fiscal, esta pacificadoeqsdo aceitas como comprovacao do ingresso de
mercadorias no estabelecimento do autuado dessel&sas vias das notas fiscais retidas através HAOMT,
conforme, por exemplo, voto constante do AcordaiFh® 0376-01/09.

Assim, as alegag6es do autuado de que as notassfisolhidas através do Sistema CFAMT néo corredpon
a prova das aquisi¢des pelo autuado nédo prospera.

Ocorre, contudo, que ficou demonstrado, pelo impagg com o acolhimento do autuante, o retornogirate
das mercadorias ao fornecer de duas notas fiseasstantes, as fls. 110 e 120 dos autos, cabensicas
exclusbes dos valores exigidos, contates do dematimetdo Anexo 1, fls. 53 e 54 dos autos, relaatms as
notas fiscais nimeros 7141 e 403281, emitidas otispenente em 04/04/2006 e 27/10/2006.

Verifico, também, que o autuado demonstra, as2ffd. e 292, através da nota fiscal de entrada de seu
fornecedor, de nimero 011942, emitida em 09/06/2686havido devolucdo das mercadorias constantes d
nota fiscal nUmero 356569, cuja exigéncia da maotianés 05/2006, foi de R$448,23, devendo ser dactld
exigéncia, cabendo o novo valor a ser reclamadon@s de maio de 2006, de apenas R$ 64,40, em relacéo
unicamente a nota fiscal nimero 51.

Assim, o novo demonstrativo de débito a fl. 21% dev retificado com a exclusdo da nota fiscal 6% seu
correspondente valor reclamado de R$448,23, comreenao més de maio de 2006, que fica com a oaoaén
no valor de R$64,40.

Diante do exposto, o valor da multa exigida nadgfo 01 passa a ser, conforme demonstrativo a segui

RELACAO DE NOTAS FISCAIS RECEBIDAS E NAO LANCADAS — 2006

CNPJ ORIGEM | UF | DT EMISSAO| N° NF VALOR NF VL MULTA 10%
769456000130| SP 8/mai/06 51 644,00 64,4
3337225100627 SP 2/jun/06 114529 7.847,88 784,74
2508145000123 PE 30/ago/06 41917 1.063,97 106,4
4394840500016] SP 19/out/06 85595 2.688,96 268,9
441743000105| SP 31/out/06 4773 8.963,28 896/33
Sub total 1.165,23
3311581700016 RJ 19/dez/06 311097 1.585,03 158,50
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| VALOR TOTAL DA INFRACAO | 2.279,27|

Cabe constatar que, diferente do alegado pelo ®upEssivo e consignado no laudo pericial que agmésu, as
fls. 123 a 130 dos autos, em relacéo as devolug@gs mercadorias ndo ingressam no estabeleciméoto
adquirente, os procedimentos, ou mesmo as obrigagfessorias previstas no art. 654, § 1° do RICMS/B
podem até nao ter a participacéo direta do sujgissivo, contudo diante dos elementos trazidosfiselo que
sdo as notas fiscais a ele enderegadas, no preseste colhidas através do CFAMT, certificado atideséo
da mercadoria, o 6nus da prova da ocorréncia dastiedes, caso efetivamente ocorridas é, sem dsidda
impugnante, apresentando os elementos probatéries igclusive, trouxe aos autos e Ihe permitiuiefdrte
da infracdo 01, conforme visto.

N&o ha, por conseguinte, diante dos elementos dersios, como vislumbrar a violagdo ao principio da
moralidade, visto que ndo foram violadas regrascdeduta tiradas da disciplina fixadas pela Admirsséio;
violacéo a legalidade, pois foram atendidos os pobmentos legais e fundamentadas devidamenteragdef,

Ou mesmo a seguranga juridica, visto que as reg@s claramente fixadas pela administracdo publica,
conforme dispositivo regulamentar j4 citado, pemab ao sujeito passivo conhecer os procedimerdna as
devolugdes, bem como as provas trazidas ofereceerteza ao fisco da ocorréncia das infra¢gdes caasti
afastando, conforme ja& mencionado, as notas fisgaés efetivamente foram demonstradas as ocorrémtzas
aludidas devolugoes.

No que é pertinente a infragdo 02, com relagdor@dlito fiscal objeto da autuacéo, o art. 97, IV, RECMS/BA
estabelece vedacédo a sua utilizacdo relativa asigéio de mercadorias cujo imposto for pago por aip&cao

ou substituicdo tributaria, salvo as excecfes esgae. Estas excecdes sdo elencadas nos artigog 358 do
mesmo diploma legal (emprego na industrializacasumo de produtor rural, preparo de refeicbes com
tributacdo no regime normal, etc.), situacdes gée se enquadram as operacdes objeto da autuacatarro,
restou caracterizada a infracdo, visto que a leggslo do ICMS estabelece vedacéo a utilizacdo dditoede
mercadorias sujeitas a substituigdo tributaria.

Quanto ao argumento de que os créditos fiscaidzatlbs indevidamente foram anulados com o débito
decorrente das saidas subseqlientes, ndo pode atada¢c em primeiro lugar em razdo de que estando as
mercadorias submetidas ao regime de substituig@atiria, o crédito fiscal deve ser utilizado nauapcéo do
imposto retido (substituto) ou pago por antecipagéufo é facultado ao contribuinte adotar proceditns que
impliquem em descumprimento da legislagao tribatdm segundo lugar, apesar de ter alegado queposio
tenha sido pago na saida, inclusive as fls. 2923 8 autuante apresenta em seu demonstrativo tabl82, a

fl. 221, que os produtos sairam também sem tritigtaconsignando no aludido demonstrativas datasmais

€ maximas para a apuracdo que garantem as concuskieaidas, a exemplo dos produtos sob cédigodd,24
3317129, 3321215, 3321207.

Assim, com relacdo as mercadorias objeto da autoiamqde tiveram a utilizacdo indevida de crédito gela
entradas e porventura tenha sido pago imposto ildd@vente na operacdo de saida, caso comprovade, @ab
contribuinte requerer a restituicdo do indébito ftama prevista no Regulamento do Processo Admatistr
Fiscal (artigos 73 e 74), o que ndo pode ser feésta fase processual por inexisténcia de ampayal.le

A defesa argui suposta ilegalidade das multas ewiels sobre o imposto devido pelo autuado. O ingisdo
art. 97, do Cadigo Tributario Nacional (Lei n° 524/86), determina que a Lei pode fixar a cominac&o d
penalidades para as a¢des ou omissfes contrarisesua dispositivos ou para outras infragcdes nelandis.
Aplicou o autuante a multa previstas no inciso 4&, VI, “a” da Lei n° 7.014/96, no percentual &%, em
ajustada cominacao com o descumprimento das oldgmtyibutarias descritas no presente Auto de im

A arguicdo de que as multas aplicadas tém caravafiscatério nao subsiste. Convém ressaltar quet.ola0,
IV, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo godriar tributo excessivamente oneroso, expropriatéo
patriménio ou da renda. Considero pertinente o exarelativo a essa matéria, da Professora MizabetzD)
alinhado em suas notas de revisdo da obra de AlioBaeeiro, “Limitacbes Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigdo, a fl. 519. Argumenta a pradesa, didaticamente, que o referido dispositivostiiacional
ndo impede a aplicacdo de sancdes e execucde®ditos: Ndo se pode abrigar no principio que vetlaar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omigsie prejudicou o fisco, ferindo os superioregriaesses da
coletividade.

Nao ha, por conseguinte, o que se falar da violagés principios da proporcionalidade e da razoatilie,
pois, além de serem, no presente caso, corolamoprihcipio do ndo confisco, ja analisado, nao emttam
amparo fatico, na medida em que a multa aplicadadéquadamente modulada para o desestimulo ao
descumprimento das obrigacdes tributarias ora aplasa Quanto ao pleito da sua reducdo, nao cabe
competéncia a essa unidade fracionaria do CONSEea Camara Superior na forma do art. 159 e 169 do
RFPAF/BA.

Quanto a multa constante da infracao 01, por desmimento de obrigacdo acessoria, além cabivel deap
as razdes alinhadas quanto a nao abrigar o sujgiéssivo sob o principio do ndo confisco, é impddan
destacar o fato de que a multa coincide, unicamemam a diferenga de aliquotas entres 7% e 17%9 gise as
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mercadorias sao tributaveis.

Ainda quanto a multa por descumprimento da obrigegéessoria, o § 7° do art. 42 da Lei 7014/96, edecao
orgdo julgador administrativo a discricionariedadke, uma vez imputadas as multas por descumprinmdato
obrigac8es acessobrias, conceder reducdo ou canegltondas mesmas, desde que fique comprovado que as
infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e nado impliquem falta de recolhimento d
imposto, dispositivo legal que é regulamentado pelo158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesndo havendo dolo, fraude ou simulagdo ou fatia d
imposto recolhido, relativo a infracdo por descuimm@nto de obrigacdo acessoéria, os 6rgaos julgadores
fracionarios deste CONSEF, ndo conceda a reducao cancelamento das multas aplicadas.

No presente caso, o autuado cometeu a infracao tliean crédito fiscal referente a mercadorias com
pagamento do imposto por substituicdo tributariasifn, diante de tal infragdo, bem como da inexctéde
demonstragdo da ndo ocorréncia de dolo, ndo h& coomemplar o pedido do impugnante de redugdo ou
cancelamento das multas.

Ainda que dolo ndo existisse, devidamente demaltstra&onsidero o ingresso de mercadorias no
estabelecimento, sem o registro da respectiva fistal, um elemento de fragilizacdo de todo o Bistale
controle implantado, através das obrigacdes aceasgpor atos normativos, visando acompanhar e aese

o devido e regular recolhimento do ICMS aos coffe€stado.

Pelo exposto, restou caracterizado o cometimentanftacdo e deve ser mantida na sua integralidaéle.
infracdo 02 é procedente.

Diante do acima alinhado, voto pela PROCEDENCIA EARTE do Auto de Infracdo, cabendo a manutencéo
integral da infragdo 02, e a manutencgéo parcialidkacdo 01, conforme demonstrativo de débito abala

infracdo 1:
Data Ocorréncia Data Vencimento Base de célculqg tduValor Histérico
31/5/2006 09/06/2006 644,00 1090 64,40
30/6/2006 09/07/2006 7.847,40 10Po 784,74
31/8/2006 09/09/2006 1.064,00 10Po 106,40
31/10/2006 09/11/2006 1.652,30 10% 1.165,23
31/12/2006 09/01/2007 1.585,00 10% 158,50
Total da infracdo 01 2.279,27

Em tempo habil, o autuado, irresignado, interp@siequado Recurso de f&%0/364,postulando
a reforma da Decisao de primeira instancia.

Inicialmente, sustentou a extingdo de parte doitorédbutario, tangentemente a infracdono
periodo compreendido entre janeiro a marcaodg em face da decadéncia, conforme disposto
no art.1508 4° c/c art.156, Iv, ambos do Cadigo Tributério Nacional.

Assim, ultrapassado o prazo de cinco anos, cortadato gerador, ocorre a homologacéo tacita
do lancamento realizado pelo sujeito passivo eédlitr nele constituido € definitivamente

extinto, ndo havendo duvida de quecwls € tributo sujeito ao langamento por homologacéao,
porqguanto a legislagdo atribui ao contribuinte wedede antecipar o pagamento sem prévio

exame da autoridade administrativa.

Salientou que, no caso concreto, ndo tinha aplicag@&gra de que o prazo para lancamento se
conta do primeiro dia do exercicio seguintaN, art. 173, ), pois, para os tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, o mandamento € ageealisipnado no artls0,8 4°, doCTN, qual
seja, da ocorréncia do fato gerador, entendimeénpagificado n®TJ,transcrevendo ementas de
decisbes do Tribunal em tal sentido.

Prosseguindo, asseverou ter tomado ciéncia do @mto5/04/2011 quando ja se encontravam
tacitamente homologad@sTN, art.150, § 4°) e, portanto, extintotN, art. 156, Vc/c art.150, 8
40, parte final), os lancamentos correspondentesnases de janeiro a marco g&e, logo
devem ser desconstituidos, posto que ultrapasspdizo quinquenal.

Em consequéncia, requereu a reforma da Deciséa,gbander as disposicao legal aplicavel e
jurisprudéncia e como forma indispensavel da edeéiv da Justica.

Meritoriamente, 0 sujeito passivo alegou a impréoed do lancamento descrito na infragéo
aduzindo que o recorrente tem sido vitima de alguengpresas que Ihe remetem mercadorias na
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base do “se colar, colou”, como se ela tivesseo fpiedido, ou, ainda, mercadorias com
divergéncia das especificagdes solicitadas.

Assim, aduziu que quando a mercadoria chega acazans, ocorre uma checagem e, caso nao
teria sido solicitada ou ndo corresponda ao pedidm chega a ser recebida, retornando para o
remetente sem qualquer registro, tanto da mer@domymo da nota fiscal, obedecido o
procedimento previsto no &US/BA, art.636, I1,“a” e”b”.

Afirmou ser o problema decorrente de as notasifispae ingressam no Estado da Bahia serem
registradas no sistema chamadwr-AMT” e, entdo, o fisco, num trabalho muito cdémodo, emit
uma lista das notas destinadas a determinada eanpresasy a Impugnante) e confronta com a
escrituracdo dela e, se ndo encontrar o lancangentpalquer nota fiscal, acusa a empresa de
falta de escrituracdo, sem apurar, sequer, se @dwia realmente ingressou ou se retornou ao
remetente.

Ressaltou que, da mesma forma que o sistem&T controla as entradas, deveria controlar as
saidas, cabendo ao Fisco confrontar as entradsisi@& para apurar se, de fato, houve ou ndo a
devolucédo e, antes de acusar a empresa, sem qualdéro, de falta de registro, deveria usar o
seu poder de policia para intimar o fornecedoeatpr esclarecimentos.

Asseverou que essa atividade de pesquisa desemcaddrabalho que é evitado com a simples
transferéncia do 6nus da prova a recorrente, ajugaem afronta ao art42 do CTN, e aos
dispositivos d®RICMS/BA que tratam da matéria, artS6@ 654.

Consignou ter apresentado provas de que a meraadbdornou ao estabelecimento remetente,
nao tendo, portanto, qualquer obrigacédo de esariag mercadorias que ndo foram entregues, e
nao ingressaram no seu estabelecimento, obedecal. 664 do RICMS/BA, que estabelece
obrigacbes ao estabelecimento (fornecedor) de eecedim retorno, mercadoria que, por
qualquer motivo, ndo tiver sido entregue ao detriica(Recorrente).

Trouxe trecho do voto proferido no julgamentoAl@07494.0004/04-4AcOrdaoCJF 024912/2006
bem como do Acordaa? TJ N°0050/2008 do Contencioso Administrativo de Pernambuco,
consignando que a questado também ja objeto desd&oucuja pericia, realizada nos autos da
Acdo Anulatéria de Débito n%33035-7/2007doc. 04), constatou que a mercadoria hdo ingressou
no estabelecimento destinatario e foi objeto darmet aplicando-se ao caso o as6do RICMS.

Sequenciando, teceu consideracdes sobre o devésande provar, de acordo com o artige,

I, do CcPC, e de lancar nos moldes do artigee do CTN, arguindo que o O6nus da prova para
vitrificar a ocorréncia da devolucdo seria do Fistazendo referéncia aos principios da
moralidade, da legalidade, seguranca juridica,adastio que, no caso, a exigéncia fiscal se
encontra fundamentada em mera presungao.

Concluiu pugnando pela reforma da Decisédo recqrigdo que o fisco, ignorando os fatos
fixou a imposi¢éo fora do nucleo do seu fato geragiesumindo sem provas consistentes e na
duvida o nosso direito tem consagrado que se net@r@ norma em favor do contribuinte (art.
112 dOCTN).

Tangentemente a infrac@ponde a empresa é autuada pela utilizacdo indeddaédito fiscal
de ICMS, referente a mercadorias adquiridas com o0 pagamdmtonposto por substituicdo
tributaria, assegurou ser improcedente a imputéigéal, uma vez que cMs foi debitado na
saida subsequente, anulando, assim, os efeitagditoc

Frisou que o recorrente, quando da saida subseqgulshitava, normalmente Jovs, passando
a realizar o recolhimento do imposto devido, semdmso dos produtosCTIVIA e daBEBIDA
LACTEA, conforme pode se constatar através dos cuparasfianexados aos autos (dogda
Impugnacéo), que sequer foram considerados nodiollgambatido.

Assegurou que, para os demais produtos, as sait@em foram tributadas, cuja comprovacao
poderd ser visualizada com a realizacdo de pdfilgg@hcia que requeria nessa oportunidade.
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Alinhou que a exigéncia fiscal, sem analisar adasgiferia o principio da ndo-cumulatividade
gue legitima o crédito da entrada, asseverandeseguws saidas foram tributadas, mesmo que as
entradas tenham sido realizadas sob o regime dstitsigfio tributaria, o crédito seria,
igualmente, permitido por forca do disposto no &%, I1l,e §82°, |, da Constituicdo Federal, c/c
arts.19e20, da Lei Complementar ré7/96

Alegou que o acoérdao recorrido, além de negar moplexercicio do direito de defesa,
indeferindo a realizacdo de pericia, onde resteo@mprovada a insubsisténcia de qualquer
exacao, preferiu acolher os poucos exemplos aasstas autos, sem se aprofundar na escrita
fiscal do contribuinte, e, em vez de concluir pelarocedéncia da acusacéo, optou por imputar
a Recorrente outro 6nus, no sentido de sugerirqoeranento de restituicdo do imposto
recolhido, nesse passo, admitindo o recolhimentangsto, o que anularia o creditamento
indevido. Mesmo assim, impds exigéncia tributanidevida, com juros e multa, indicando o
penoso caminho do procedimento administrativo, daama simples diligéncia poderia realizar
um encontro de contas e definir se ha, ou nao,stogtevido.

Em seguida, argumentou que a multa aplicada segooafcomo desproporcional, sendo injusta
e abusiva, com nitido carater confiscatorio, apreselo julgados dORF 52Regido,AC 331152
Rel. Des. Fed. Ubaldo Cavalcanie. 18.01.2005bem como aDin N° 551-1-RJRel. Min. limar
Galvéo, Tribunal Plen@J 14.02.200p

Em suma, requereu a reforma do acérddo recorridecitando, em primeiro plano, o
acolhimento da preliminar de prejudicial de mérpaya que fosse julgada extinta parte do
crédito tributario, referente ao periodo de jan@irmarco deoos,em virtude da homologacao
tacita (decadéncia), por forca da aplicacdo doiaet.§ 4° c¢/c o art.156, V,todos doCTN e,
meritoriamente, o Auto de Infracdo fosse julgadprimeedente, pelos fundamentos expostos, 0s
guais demonstram a insubsisténcia da exigéncial fisc

Pugnou, ainda que, na duvida, fosse atribuida eapirgtacdo mais benéfica a recorrente, tal
como preconiza o arti2do CTN e, por fim, requereu por todos 0os meios de prpeasitidos
em direito, bem como por juntada posterior de @pparicia e diligéncia fiscal-contabil, e tudo
0 Mais que concorra para a pratica da mais lidistaa.

A PGE/PROFIS através da Dra. Maria José Ramos Coelho Sentexaéou Parecer opinando
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Inicialmente, afastou a alegacdo de inconstitudidade das multas, porquanto amparadas no
art. 167, Il do RPAF, enquanto, no que concerne ao pedido de reducaarmelamento da multa
aplicada por descumprimento de obrigacdo acesséoasiderou inatendidas as condicbes
previstas no §° do art42da Lein®7.014/96

Opinou, também, pelo indeferimento do pedido digé&ticia fiscal, com base no ar4z, 1,“a” e
11, “b” do RPAF/99

Em seguida, manifestou-se contra a preliminar @¢adéncia do crédito tributario reclamado na
infracdo 2, para o periodo de janeiro a mar¢o a8e6 lastreada no artlo7 do COTEB, em
conformidade com a previsdo do4% do art.150 do CTN, que previsiona o inicio do prazo
decadencial como sendo o primeiro dia do exersiguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

No mérito, asseverou que a tese do sujeito pasmivorelacdo a infracdo ndo encontra
ressonancia nas decisdes exaradasCONSEF,ja que as operacdes estavam devidamente
comprovadas com a juntada das notas fiscais caas@elo sistemarANT, que indicavam o
ingresso das mesmas no estabelecimento autuado.

Por ultimo manifestou, quanto a infracdoser cedico o entendimento de que o @tlv, do
RICMS/BA estabelece vedacdo expressa a utilizacdo do crigslital relativo a aquisicdo de
mercadorias cujo imposto foi pago por antecipagisubstituicdo tributaria. Razdo pela qual a
infrac&o deve ser mantida.
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VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

Versa a procedimentalidade, nesta oportunidadeepsoal, acerca da analise das razbes do
inconformismo do sujeito passivo, apresentado ésae adequado Recurso Voluntério, visando
reformar a Deciséo proferida peda ik que julgou procedente em parte o Auto de Infracéo
composto de duas imputagOes, sendo a primeira reet®rdo descumprimento da obrigacdo
acessoria de dar entrada no estabelecimento deadoeiars sem o devido registro na escrita
fiscal, e a segunda por utilizacdo indevida de ityéfiscal de tms referente a mercadorias
adquiridas com o pagamento do imposto por subsibuiributaria.

Apreciando, de plano, a alegacdo de decadénciabpdoclancamento tributario, tangentemente
a infracdo02, correlata aos fatos geradores do més de janeimargo de2006, reitero
posicionamento j& manifestado em processos simiErederredor da aplicagdo do instituto da
decadéncia, com o enquadramento naLae}.§ 4°, do Codigo Tributario Nacional.

Com efeito, este relator ja firmou seu posicionameterredor da aplicacdo do instituto da
decadéncia em processos similares, sendo plausieetiuadramento do caso concreto no art.
150, § 4°,em vez do art173,ambos do Codigo Tributario Nacional, vez que, derdgm com 0s
documentos que sustentaram a autuacdo, confiraassténcia de pagamento parcialcas.

Nessa linha de entendimento, adoto como fundandgdgte Voto, o objetivo e bem exposto
argumento lancado em decisbes do ilustre Conselh&abio de Andrade Moura,
exemplificativamente naquela proferida através dordaoCJFn°0184-11/12pnde o Conselheiro
fez uma profunda analise sobre todos os aspecesryolvem a matériaerbis

(..)

“Com relacédo a decadéncia suscitada, cumpre registinicialmente, que nao se trata de um institutddico
que tem por objetivo premiar o devedor, como mustaendem; ao revés, a decadéncia visa a puniredarr
inerte, aquele que, podendo exercer um direitoisgependentemente da vontade do outro (direitogpatigo),
deixa de adotar as medidas cabiveis, silencia natibade de inescusavel descaso para com a ordeidigar

N&o é por outro motivo que a méaxima latina “dorntibns non succurrit jus” (o direito ndo socorre aiem
dorme) volta-se, justamente, contra o credor, aauele que pode exercer o direito, e ndo contdeedor,
a quem restaria apenas sucumbir diante da pretecsatra si deduzida.

A andlise do tema sob esse prisma faz enxergaragqdecadéncia tem por finalidade precipua garantir a
seguranca juridica. Ao impor que o credor exer¢caen direito dentro de determinado lapso de tempo, o
ordenamento juridico pretende extirpar do meio abai situacdo de instabilidade gerada pelo sentitnate
ameaca sofrido por aquele contra quem o direitogg@dqualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situacao indefinida, nesmua ao Estado — aqui entendido como Estado-Nagéo —
cujo objetivo maior é dissolver os conflitos, éamificacao social, e ndo a eternizacdo da instalaitie.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os peazitecadenciais, nem sempre utilizou a melhor técnic
juridica, impregnando muitas vezes o nosso texjsldo de impropriedades indesejaveis, com o queotu
bastante ardua a tarefa do intérprete no sentidddscar equacionar a questdo, da melhor maneirsives
dentro de uma visao sistémica, ou seja, coerefdelrmda.

No campo do direito tributario, a maior parte dasalssdes juridicas giram em torno do aparente litonf
existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, easa |, do art. 173, do CTN, a seguir transcritmsyerbis:

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem gueazenda Publica se tenha pronunciado, considera-s
homologado o lancamento e definitivamente extintéalito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitai crédito tributario extingue-se apds 5 (cincajos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelecqgra o langcamento poderia ter sido efetuado”.

Apos longas e acirradas discussdes, a jurisprudgpéiria da fortes sinais de ter chegado a alguoissensos
sobre a decadéncia no ambito do direito tributakoprimeira delas, hoje quase que irreversivel,rdigpeito a
competéncia para definir prazos decadenciais. E quéConstituicdo Federal de 1988, suprimindo as
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controvérsias até entdo existentes, reservou edeiplementar a disciplina acerca da prescri¢cdo eadéncia
em direito tributario, consoante dic¢éo do art. 146 “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

lIl — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(.)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricdo eatmncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, aQ@mplementar mencionada pela Constituicdo Fedéral
CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre iadee Execucdo Fiscal, como, alias, leciona Leandro
Paulsen:

“Ap0s o advento da CF/88, com previsdo expresstar@imea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pEianmar, categoricamente, que estdo sob reserviede
complementar. O STF ja firmou posicéo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemajreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcao da prescricaa péhcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso

I, do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevae&TF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos séo
préprios de lei complementar de normas gerais (46, Ill, b). Quer dizer, os prazos de decadémcide
prescricao inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuicbes parafistgPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dmM
Carlos Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quasdrgeversivelmente porque, recentemente, foi ddita
Sumula Vinculante n° 08, através da qual cristalize o entendimento de que sdo inconstitucionaistes

5°, do Decreto-Lei n® 1.569/77, e 45 e 46, da R&d.212/91, utilizando-se justamente o fundameatquk a
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadasi &omplementar de ambito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardipémelo referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS HBSHDAS A LEI

COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANKY. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSJIIONALIDADE DOS ARTS. 45
E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ARY.D®) DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIECOMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributariédsnt natureza de normas gerais de direito tributario,
cuja disciplina é reservada a lei complementartdéasob a Constituicao pretérita (art. 18, 8§ 1°,@g de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplhomogénea, em ambito nacional, da prescricéo,
decadéncia, obrigacédo e crédito tributarios. Peimmégulacdo distinta sobre esses temas, pelogsibge
entes da federacéo, implicaria prejuizo a vedacédrdtamento desigual entre contribuintes em s#igac
equivalente e a seguranca juridica.

ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACWIN O Cédigo Tributario Nacional
(Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordinariaeeebido como lei complementar pelas Constituices
de 1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢cdo e a déaaia tributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As mbuicdes, inclusive as previdenciarias,
tém natureza tributaria e se submetem ao regimédigo-tributario previsto na Constituicao.
Interpretacéo do art. 149 da CF de 1988. Precedente

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incongtinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, Ill, b, da Cthsgdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nss 4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes
da data de conclusédo deste julgamento”. (RE 56(836/Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributausixa do verbete, ndo atingindo a fundamentacadaVia,
ndo se pode fechar os olhos para o entendimenttaddmela mais alta Corte de Justica do nosso f#s,
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muito tempo, vale frisar, como se as decisfesipidiodo passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nailen@3N devem prevalecer sobre as disposi¢des aunsta
do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidigoidiz respeito ao termo a quo do prazo decaddnci
definir quando ele coincide com o fato gerador aryio ele é protelado para o primeiro dia Util deesicio
seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o ipiete se viu diante de duas regras distintas,leis a duas
sistematicas distintas de lancamento, mas que pdercorrer no &mbito de um mesmo tributo — o laneato
por homologacéo e o langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestdo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenga ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar” Logo, o ato que € sujeito a homologagao é o pagdmnrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela audade administrativa fiscal e, se estiver correrasaprovado,
confirmado. N&o se homologa o lancamento feito pelotribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento
Fiscal, até mesmo por ser discutivel o chamddoncamento por homologacédqvez que ndo se enquadra no
conceito de atividadé&administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, se bopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgezador, consoante estabelece o paragrafo 4°, itlo1&0,

do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recodmnto do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
somente comeca a ser computada do primeiro dixdiio seguinte, conforme o art. 173, |, do CTN.

O entendimento ora esposado néo representa nenhomdade, pois vem sendo adotado, ha muito termglo, p
Superior Tribunal de Justica. A prépria ProcuradoriGeral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados peldo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihféet
tese contraria, j& adotou internamente o mesmocgmsamento do Superior Tribunal de Justica, atradés
Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principais pse&énia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, imdelentemente de encaminhamento de
documentacao de confissdo (DCTF, GFIP ou pedidpateelamento), o prazo de decadéncia para o
lancamento de oficio da diferenca ndo paga é cantedm base no § 4° do art. 150, do Cddigo
Tributério Nacional,

b) no caso de ndo pagamento, nas hip6teses aciprealas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confisséo), o prazo é contado @ o inciso |, do art. 173, do CTN;

c¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declarfajdwestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas &manas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridiemnperado por exercicio de prognose pretorianagese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Camitiss do Ministério da Fazenda vinham decidindia pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entregutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSamtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n°® 122924, em 16 de junho de 2004, dequaéu“(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hip6tese ximg@o da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffalependentemente do pedido do interessadd0s..)
tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passvalever de antecipar o pagamento sem prévio exime
autoridade administrativa amoldam-se a sistematlodancamento por homologacao, prevista no art. 150
do CTN, hipdtese em que o termo decadencial tero éemo inicial a data da ocorréncia do fato gerado

C.)

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n°® 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se(gyesendo o IPI, no caso vinculado a importacéo,
espécie de tributo cujo lancamento encontra-sendatio nas determinacdes do art. 150, paragrafoajnic
do CTN- Lancamento por homologacéo, € de cincariby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
— data do desembaraco aduaneiro da mercadoria itaglar 0 prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)”.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deriboimites, no Recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagao atribui ao tajpassivo o dever de antecipar o pagamento semigreé
exame da autoridade administrativa, o tributo anset® a sistematica de lancamento denominada
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homologacao, onde a contagem do prazo decadenéigedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantanegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, |, do CTN, em caso deataeqto de oficio, no qual ndo houve pagamentordrefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadeve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 AdNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadotol73, |, do mesmo CTN. De igual modo, decidiunng
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distioide
se identificar sutil diferenca de tratamento préoio. Em linhas gerais, tem-se a impressao de quspkca
aregra do § 4° do art. 150 do CTN na hipéteseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixagéo do dies a quo do prdealecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
qguando da antecipacdo do pagamento sem prévio ex@anautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao exigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Magjuando
nao se tem o0 pagamento antecipado? No Agravo Ratgiime Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 18 fé¢vereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/ST&elndo houve pagamento antecipado
pelo contribuinte, é cabivel o lancamento diretbsitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, agtatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. A®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146BJIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DBNSTITUICAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERQECSEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGHMME (CTN, ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTOPAIQUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As cangfles sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), témy regime da Constituicdo de 1988, natureza
tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a aadisposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo,
segundo o qual cabe a lei complementar dispor sotmamas gerais em matéria de prescricdo e
decadéncia tributarias, compreendida nessa clausulgdusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consequientemente, padece de inconstitucionalidadeaf o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o langandasteontribuicdes sociais devidas a Previdéncia
Social" (Corte Especial, Argiicdo de Inconstitu@tdade no REsp n® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o lancamento do tributeré,regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo o qual
"o direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apés 5 (cinco) anos, cdota

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a langcamento pomologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
"ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribaa sujeito passivo o dever de antecipar o pagament
sem prévio exame da autoridade administrativa" peta-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidta @arigado, expressamente a homologa" — , ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorrengiagamento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o langamento de eventufésaficas € de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. deletes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a lampento por homologacédo, e ndao houve qualquer
antecipacéo de pagamento. Aplicavel, portanto,graelo art. 173, |, do CTN. 5. Recurso especialia q
se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeialeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em ggento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, g ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdénc@aBonem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CTNontando-se o prazo decadencial quingienal do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes detribaitbes previdenciarias incidentes sobre
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pagamentos efetuados a autbnomos e caducos ogeletesr das contribuicbes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta partegyrdeglo”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: @rpagto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialoigt, do 8§ 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaracdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldes a
quo dos prazos de caducidade, projetados nas dwigdes previdenciarias. Isto €, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgdqriacipio, pode ser aplicada para todos os trdsut
federais, e ndo somente, para as contribuicGesigeeciarias.

(...)
49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 23etembro de 1980, cuida somente de créditos

tributarios, e que, portanto, para efeitos daqualrma deve-se atentar a especificidade dos créd#es
observacgdes aqui elencadas promovem sintese ppdtufiirma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura guscite interpretagao restritiva, no sentido de s&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadépecevisto no Codigo Tributario Nacional; é o regime
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavouaisguer outras orientagdes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podes&r lancado apenas a eventual diferenca a maior
nao declarada (langcamento suplementar);

¢) na hipoétese do subitem anterior, caso o Fisobdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFBB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,8 4°
ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdpatmmento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, & poa vez, conta-se da constituicdo definitiva do
crédito tributario;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, teido havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importangk houve ou ndo declaracdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlencamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cdmputo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do 8 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cdmputo do prazo de decadénciaagas vezes que comprovadas as hipoteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo,dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescridigustamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacéo; quando a entrega se fés apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaragéo;

h) A simula em aprego, em principio, qualificangerpretacgao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 82He
1991, estaria alcangado pela inconstitucionalidatarém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar respastaciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de
alcance de beneficios; principalmente, e do porgovidta mais analitico, deve-se observar que ha
excertos do art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, digeseriam substancialmente alcancados pela Decisédo
do Supremo Tribunal Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que sdemee constituir por intermédio deste Auto de Ilgdi@
refere-se a utilizacdo de crédito fiscal em morgastperior ao devido relativamente as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesniartiftregularidade apurada pelo auditor fiscal aagir da
verificac@o de que a base de célculo utilizada pelstabelecimentos remetentes de outros Estadoaléoiada

em desacordo com as normas constantes da Lei Coraptar n® 87/96.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancado conta-corrente do contribuinte ndo foi integraime
indevido, mas apenas uma parte sua, 0 que sigrifieaa compensacéo feita entre créditos e débdCMS
estava, em parte, correta.

Ora, compensacao € meio de pagamento, € modaldiadstincdo do crédito tributario expressamenteastav
no art. 156, Il, do CTN. Assim sendo, deve seicagh a maxima “Ubi eadem est ratio, ibi ide jus” f@esma
razdo autoriza o0 mesmo direito), para que se canchem sobressaltos, que o0 prazo decadencial, pécies
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato geraedstando, portanto, o direito potestativo de stdnir o

respectivo crédito tributario quanto aos fatos gbwees anteriores a junho de 2008, irremediavelménaigado
pela decadéncia (intimac&o ao Auto de Infracdo @0&2008).

Ante o exposto voto pedwolhimento da decadéncisuscitada pelo recorrente, para declarar extintorédito
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objeto deste langamento de oficio, quantofatss geradores anteriores a junho de 2008

Nesse contexto, em consonancia com o entendimemtoa aapresentado, acolho a tese de
aplicacdo do instituto da decadéncia, pertinent fatbs geradores ocorridos no periodo de
janeiro a marco deoog posto que existe a comprovacdo do pagamentoapalci imposto
reclamado e, em consequéncia, extingo a exigéiscal,fpara o referido periodo.

Ultrapassada a preliminar de aplicacdo da decaalémncido o posicionamento por maioria de
votos, passo a analisar o mérito da autuagao.

Meritoriamente, no tocante a infrac@a, de acordo com o posicionamento pacificado no
CONSEF,as notas fiscais coletadas no sistema de ContretalFAutomatizado de Mercadorias
em Transito ¢FAMT) constituem prova suficiente da operacdo nelaigoada e, portanto, ndo
h& a necessidade da investigacdo sobre a entradardadoria no estabelecimento destinatério
ou da comprovacéo do pagamento correspondente.

Por outro lado, consoante ja consignado na Deces@wrida, a primeira instancia, concordando

com o autuante (informacéo fiscal de f1$5a 224), acolheu parcialmente a tese defensiva do
recorrente e promoveu o0 expurgo de todas as nadaaisf comprovadamente objeto de

devolucéo pelo sujeito passivo, mantendo apenaslasjgom circulacdo comprovada quando

destinadas ao recorrente, constando todos o0s sedss dcadastrais e mercadorias

comercializadas pelo autuado, evidenciando, assinealizacdo das operacdes mercantis dos
produtos entre os fornecedores e o recorrente.

Diga-se de passagem, 0 recorrente manteve a tesgadepugnacéo, nao apresentando novas
provas que possibilitassem a revisdo da Decisgmste insistindo, equivocadamente, na teoria

de que o 6nus da prova nédo |Ihe caberia, mas ao €ssadual, ndo comprovando, nos autos, ter
efetuado as respectivas escrituracdes nos regadrestrada de mercadorias, nem tampouco as
devolucdes das referidas mercadorias, para elidiracdo que |Ihe foi imputada.

Adentrando ao mérito, no que concerne a infracgooO&corrente admitiu a existéncia da
utilizagdo dos créditos, ndo contestando o lancmdimitando-se a arguir que eles nao
comprometem o resultado final da apuracédo e sanomulos os seus efeitos, uma vez que o
ICMS, em valor correspondente, é debitado na saida sudrsegdos produtos que geraram 0S
créditos.

Duvidas inexistem de que, segundo a legislacaoalfiségente, os créditos lancados
indevidamente sdo passiveis da exigéncia fiscaloegaso sob comento, os langcamentos se
encontravam em desacordo com o disposto neant, “b”, do RICMS/BA, posto que advindos
de operacdes de aquisicdo de mercadorias cooMms jh pago por substituicdo tributaria ou
antecipacgéo, com a fase de tributacao encervadais

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposigdg@ressas de manutencdo de crédito, creditar-se
do imposto relativo & aquisi¢do ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm bemo
aos servicos tomados:

(.)

IV - quando a operacéo de aquisicdo ou a prestacéo:

a) estiver beneficiada com isengdo ou amparada porinéidléncia, salvo determinagéo em contrario da
legislacéo;

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto pdecpacdo ou substituicdo tributaria, salvo
excecdes expressas ( arts. 356 e 359);

Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ousstiicdo tributaria, ficam desoneradas de
tributacdo as operacgdes internas subseqlientes momesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, agdad
salvo excecgBes expressas, a utilizagdo do créditalfpelo adquirente, extensiva essa vedacdo aditor
relativo ao imposto incidente sobre os servicostrdamsporte das mercadorias objeto de antecipacdo ou
substituicdo tributaria.

Art. 359. O contribuinte substituido, na operacdo subseqlepte realizar com mercadoria recebida com
imposto retido ou antecipado, emitird documenteafissem destaque do imposto, que contera, aléndelogis
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requisitos exigidos, a seguinte declaracdo, ainde gor meio de carimbo: "ICMS pago por substituicio
tributaria” (Ajuste SINIEF 4/93).

Ressalte-se que as excecdes contempladas no teet® reproduzido revelam situacdes tais
como, emprego na industrializacdo, insumo de povdutiral, preparo de refeicbes com
tributacdo no regime normal, situagdes incompaigem as operacdes objetos desta autuacao.

Por conseguinte, apresenta-se plenamente plagsiehgéncia mediante lancamento em Auto
de Infracéo, ja que o contribuinte nunca soliceduomologacéo pela autoridade fazendaria (art.
89do RICMS/BA), e para sustar uma homologacao tacita dos langama crédito que se efetiva
apos cinco anos, contados a partir ildede janeiro do ano seguinte, conforme aat.do
RICMS/BA, 0 Estado ndo poderia, constatada a irregularjdselemitir de autuar, havendo a
possibilidade de o contribuinte buscar, posterioteeo ressarcimento, contudo, se ainda Ihe
restarem, apos estornados os créditos indevidagsseredores, consoante dispde a legislacéo,
no especifico:

Art. 89. O lancamento constitui atividade de exclusiva oesabilidade do contribuinte, ficando sujeito a
posterior homologacgéo pela autoridade fazendaria.

Art. 90. Apds 5 anos, contados a partir de 1° de janeirado seguinte ao da efetivacdo do langamento pelo
contribuinte, considera-se ocorrida a homologacécita do langamento.

Destarte, ndo procede a sustentacdo do sujeitavpads que a cobranca dos lancamentos
autuados nao deveria ser mantida, sob o fundanmdmtque sua materializagéo traria, de
imediato, a constituicdo de o direito a restitujcaorquanto pressagia a legislacdo tributaria
estadual ser uma das hipdteses necessérias a sabndis pedido a apreciacdo da autoridade
fazendaria competente.

A par disso, a reiterada postulacdo contida no Recvoluntario, no sentido de ser determinada
uma pericia contabil, ndo merece acolhimento, ddweser rechacada, uma vez que as provas
residentes no feito, especificamente as copiasidias fiscais das mercadorias adquiridas pela
propria empresa, demonstrativos de apuracdo daraemgo, sdo elementos informativos mais
do que suficientes para embasar a exigéncia fideallo efetivo suporte a infracdo cometida,
apresentando-se, desnecessaria a pericia fiscequgmio a prova do fato imputado ao
contribuinte independe de conhecimento especiaiZadado o fato de o sujeito passivo nao ter
acostado, a sua peca recursal, qualguer demowstoatielemento indicativo para a producao de
prova pretendida, capazes de ensejar a necessidastlarecimentos adicionais a definicdo da
lide.

Destaque-se que tal negativa encontra amparo rsalgiip processual administrativa baiana -
RPAF/BA - precisamente no att47, adiante rememorado:
“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impratidave

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimenteasipde técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;”
No que se refere a tese recursal da desproporicadalda multa aplicada, devo manifestar que
todas as alegacbes em torno de sua inconstituitladel ndo podem ser apreciadas por este

CONSEF em face do que estabelece o a#8t, 1l, do RPAF/BA, valendo frisar que as referidas
multas se encontram expressamente previstas m& 1.ei4/96

Outrossim, quanto ao pleito da reducao ou dispdagsaulta por descumprimento de obrigacdo
principal, ndo cabe competéncia a esta Camaralgandento Fiscal dGONSEF, mas a Camara
Superior, na forma estatuida pelo arss.e 169do RFPAF/BA
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De outra parte, em relacdo a multa previsionadafrecaoi, reportando-se ao descumprimento
de obrigacdo acessoria, d%®&do art.42da Lei n°7014/96faculta ao érgado julgador administrativo
a discricionariedade de conceder sua reducdo oceleanmento, desde que reste comprovado
terem as infragdes sido praticadas sem dolo, fraudsimulacdo e ndao impliquem na falta de
recolhimento do imposto, dispositivo legal quegutamentado pelo art58do RPAF/BA.

Na hipétese em tela, apesar de ndo se confirmesi@rcia da pratica de dolo ou fraude, ndo se
comprova nos autos ndo ter a infracdo provocadosénaia de recolhimento de imposto,
portanto, tornando inviavel o plausibilidade datplagdo de reducdo ou cancelamento das
multas.

De todo o exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo integra a
Decisao proferida pel2e Junta de Julgamento Fiscal, por se encontrar emtaesbnsonancia
com os ditames legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o voto proferido pelo Relator, entepaonédo se vislumbra a decadéncia suscitada
pelo sujeito passivo, diante da regra dispostanasa |l do artigo173 do Cdodigo Tributario
Nacional (CTN), cujo prazo inicial para contagem da decadénciapénoeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, detagém repetida no artigto7-B do Cdédigo
Tributario Estadua|COTEB), aprovado pela Lei«3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a
este 6rgéo julgador negar vigéncia, nos termostiypa67do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao tacita doglmento e definitivamente extinto o crédito, apés 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos néo originais)

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada naboOU de 20/06/2008—declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicbes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artiga- do Decreto- Lei n1.569/1977% 0s artigostse 46da Lei v 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibutario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificcitddo Tribunal, ha que se entender que a
referida Sumula n&o se aplicalae!s, embora ressalte que a questédo devera ser aprofundad
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diante

1. da posicéo externada pela Procuradoria Geral denBazaNacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdégdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. do entendimento em sentido idéntico também adqgtetto Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@sn® 02/2008

3. do despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatit cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B, § 5°do COTER com 0 propdsito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daoTN.”

Ante 0 exposto, voto pel®lAO ACOLHIMENTO da preliminar de decadéncia e, no meérito,
acompanho o voto do ilustre relator psfao PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM osmembros daaCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao méritdo PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar
a Decisao recorrida que julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 281424.0001/11-9,
lavrado contraBOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA . (HIPER BOMPRECO), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongosto no valor de$94.100,46 acrescido da
multa de60%, prevista no artiga2, incisosll, “a” e Vi, “a”, da Lei n°7.014/96 além da multa por
descumprimento da obrigacéo acessoria no val®s$ele79,27 prevista no ar42, IX do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratérios dedmcoom a Lei n®837/05

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)— Consetiséas): Denise Mara Andrade Barbosa, Eduardo Ramos
de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseli®as): Valnei Sousa Freire, Fabio de Andrade Kleur
Alessandra Brandao Barbosa.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade dezembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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