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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0435-11/12

EMENTA: ICMS. 1. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO
DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Restou
comprovado estar correta a exigéncia tributaria.
Entretanto, o calculo se apresentou equivocadajeo q
resultou na reducdo do débito, conforme apontalio pe
autuado. Infracdo parcialmente caracterizada.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

PERMANENTE. Os lancamentos referentes aos créditos
fiscais do CIAP escriturados no livro Registro de
Apuracao dacMms do autuado confirmam parcialmente
a legitimidade do crédito fiscal utilizado. Infraca

parcialmente caracterizad®.LANCAMENTO NO LIVRO
FISCAL SEM A COMPROVAGAO DO COMPETENTE

DOCUMENTO FISCAL. O autuado ndo apresentou 0s
documentos que legitimassem o crédito fiscal
apropriado, mesmo tendo oportunidade para tanto,
inclusive quando da realizacéo de diligéncia dalia

por esta Junta de Julgamento Fiscal. Infracéo
subsistente. Rejeitadas as argui¢cdes de nulidades e
inconstitucionalidade e indeferidos os pleitos para
reducdo das multas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisédo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntat@apostos contra a Decisdo ffalunta de
Julgamento Fiscal (Acérdamr n° 0036-01/12, que julgou procedente em parte a presente
autuacao, lavrada esn/08/2010da qual constam trés infracdes distintas, a saber:

INFRAGCAO 1. Recolheu a menos ieMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores do
imposto nas prestacdes de servicos de transpalteiéwio, nos meses de janeiro a junho e
agosto de2004,sendo exigido o imposto no valor é€197.064,58 Consta que o contribuinte
apresentou aliquota efetiva inferior a aliquota regg@da nas operacdes interestaduais, conforme
demonstrativo anexo;

INFRACAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabeleciman®meses de janeiro a dezembraabs e
janeiro a dezembro deoog sendo exigido imposto no valor @&$229.530,34 Consta que o0
contribuinte deixou de comprovar medianteCP, a origem do crédito fiscal relativo a
aquisicdo de bens destinados a integrar o ativmgente do estabelecimento, conforme
demonstrativo anexo;

INFRAGAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido toéchos meses de agosto a dezembro de
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2006 sendo exigido imposto no valor de$106.163,84 Consta que o contribuinte utilizou
indevidamente crédito fiscal a titulo 1S pago antecipadamente, sem apresentar o documento
comprobatorio do tributo pago anteriormente, canfodemonstrativo anexo.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiatsra de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminadesnulidades suscitadas pelo autuado, o que facmna
abaixo:

1) ndo acolho a alegacéo de existéncia de cercetoram direito da ampla defesa e do contraditorid,que
todos os fatos foram descritos de forma clara ecisee bem como foram disponibilizadas ao defendaste
cOpias reprogréficas de todos os demonstrativosizados pela fiscalizagdo, o que lhe possibilitoaxercicio
do contraditério de forma plena, com a realizag&odiligéncia, inclusive com a reabertura do prazodifesa
de 30 (trinta) dias;

2) ndo acato a argumentacao de que o Auto de lafragpntraria o principio da legalidade ou da efinifa e

da moralidade, desde quando as infrac6es imputaéas previsdo objetiva no RICMS/97, estando o fato
gerador devidamente apontado, o que lhes da fund&o@&o legal. Em relacdo a este ponto, o art. 19 do
RPAF/99, ndo deixa margens a quaisquer duvidas nierpretacdo, conforme segue: “A indicacdo de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do digpm de lei que lhe seja correspondente, ndoitapbo
nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela deSordos fatos, fique evidente o enquadramentd.legajo

que o Auto de Infragcdo contempla as disposi¢cdetidasino RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 6.284/97, mure
sua vez regulamenta a Lei 7.014/96, que fundamessia imposto no Estado da Bahia.

Considerando, ademais, que as imputacdes se eaoordescritas de forma clara e que nos demonststivo
correspondentes foram delineados os fatos e osamt@st do imposto devido, descabe a afirmacdo de que
teriam ocorrido vicios de contelido, motivagdo erfarde modo que o ato administrativo é plenameilidoy

3) no que se refere a arguicéo de falta de desoridra e precisa dos dispositivos legais infrirggdtendo em
vista que no Auto de Infragdo ndo teria sido ind@aa que alinea se referia a autuagéo, isto no cd&o
infracdo 02, e nem a que documentos fiscais seajfdim as imposi¢cdes prescritas, referindo-se éaigéio 03,

0 que implicaria em inseguranca juridica e em ofeas direito a ampla defesa, entendo que tais agnios
nao podem prosperar, pois, conforme discorrerei coais detalhes quando tratar a respeito do mérifm ha
nenhuma obscuridade na descricdo das infracBesidamino lancamento em lide, as quais se encontram e
perfeita sintonia com os dispositivos regulamergamilizados em cada uma das infracdes atribuidas a
contribuinte;

4) quanto a afirmacgédo defensiva de que as infra@@z® 03 ndo teriam validade juridica, consideramye
teriam se sustentado em procedimento ndo autoriemddei para esses casos, isto, em arbitramenssaf®o
que tal argumentacdo ndo faz nenhum sentido, pbieétodologia ndo foi adotada pela fiscalizacéo;

5) também n&o assiste razao ao defendente quaaiggacéo de que nédo teria sido buscada a verdadenah
haja vista que os papéis de trabalho elaborados fislcalizacdo contém os elementos suficientes para
determinar, com preciséo, as infracdes e o infrattesde quando foram baseados nas informa¢desdeslinios
documentos e nos livros fiscais apresentados pelprip contribuinte, inclusive, esta Junta de Jutyento
Fiscal converteu o processo em diligéncia em dagoportunidades justamente na busca da verdaderialat

6) rejeito também a nulidade arguida pela ausém®@atipificacdo do enquadramento das infracdes, hvigta

as imputacdes se encontram descritas de forma ctarque nos demonstrativos correspondentes foram
delineados os fatos e os montantes do imposto alergdtando evidente que o ato de langcamento deddi
plenamente valido;

7) quanto a nulidade suscitada pela ndo determinaga base de céalculo mediante arbitramento legatmen
exigido, certamente ndo ha como prosperar a préterdefensiva, haja vista que o arbitramento da bdese
calculo do imposto, previsto no art. art. 937 daCRIS/97, se constitui em medida extrema de apuradgéo
ICMS, somente sendo admitido quando o contribuimterrer na pratica de sonegagdo do imposto e ri#o f
possivel apurar o montante real da base de céloutiye no presente caso ndo ocorreu. Em verdade, o
levantamento levado a efeito pelo autuante foi &mmehtado nos registros fiscais feitos pelo préprio
contribuinte, tanto nos seus livros fiscais, espleoénte o Registro de Apuracédo do ICMS quanto ndaB, o

que afasta a possibilidade de aplicacao da medideema do arbitramento.

8) do mesmo modo nao acolho as arguicdes especiiaentes as infracdes 01, 02 e 03, pois osvieitalhas
suscitados pelo impugnante ndo existem.

Diante do exposto, restam afastados os pedidosulidade apresentados pelo autuado, considerandoajue
procedimento fiscal esta legalmente fundamentadieede as determinagfes previstas no art. 39 doFRIRA
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além do que, o autuado, exercendo o seu direitardpla defesa e do contraditorio, apresentou impggna
guando demonstrou ter pleno conhecimento dos atotados na acusacéo fiscal que originou a lavratdo
presente Auto de Infracéo.

Quanto ao pedido de realizacdo de revisao fiscdig@&hcia), convém observar que esta Junta de Juky#o
Fiscal, em busca da verdade material e no intuggodeservar o direito de ampla defesa e do contéaid do
contribuinte, converteu o processo em diligénaig|usive com a reabertura do prazo de defesa déria)
dias, direito este que foi exercido plenamente peatoado.

No mérito, no que tange a infracdo 01, verifico g@uexigéncia fiscal se refere ao recolhimento a oseto
ICMS como resultado de aplicagéo inferior da alitfuoorrespondente as prestacdes de servigos irgehesis
de transporte rodoviario de cargas.

Noto que a exigéncia fiscal se encontra devidameéaieonstrada na planilha que o autuante acostou @8t
Esta planilha, por sua vez, encontra-se fundamenéad dados fornecidos pelo proprio contribuinténfacao
estd devidamente fundamentada em expressa dispagigélamentar, constando dos autos a comprovagéio d
gue o contribuinte incorreu na pratica da irreguldade que lhe foi atribuida.

Entretanto, constato que assiste razdo ao impugngaando afirma que ao refazer a planilha produzieo
autuante no Auto de Infracdo original, encontrausea reducao sensivel da imposicao fiscal reivindécpelo
Fisco, conforme tabela que apresenta, pois a exigétecaiu de R$ 197.064,58, para R$ 51.088,35.

Isto porque, verdadeiramente, a diferenca apontaelo impugnante decorre do fato de ter o autuatitzado
equivocadamente no calculo do ICMS declarado aomera planilha de fl. 08, o valor contabil apontado
livro Registro de Apuracédo do ICMS — RAICMS quadduweria ter utilizado o valor da base de calculagq
corresponde aos valores apontados pelo autuaddoome se verifica nos referidos livros cujas coOpessao
acostadas aos autos.

Diante disto, acolho o argumento defensivo, pamastterar parcialmente subsistente esta infracAwalor de
ICMS devido de R$ 51.088,35, conforme o demonstrapresentado pelo autuado abaixo:

DIFERENGAICMS - INFRAGAO 01
PERIODO|  BASECALCULO- ICMS BASE CALCULO - ICMS ICMS - DEBITO ICMS DECLARADO DIFERENCA ICMS

SAIDAS INTERESTADUAIS SAIDAS INTERESTADUAIS 12%

AUTO INFRAGAO - 2008 RAICMS - DILIGENCIA 2011
jan/04 976.216,33 758.712,35 91.045,48 82.758,06 8.287,42
fev/04 700.266,40 487.644,39 58.517,33 51.605,71 6.911,62
mar/04 1.668.816,58 1.277.833,79 153.340,05 148.033,31 5.306,74
abr/04 1.131.795,56 999.267,48 119.912,10 114.749,06 5.163,04
mai/04 1.168.363,87 1.057.643,98 126.917,28 117.597,46 9.319,82
jun/04 953.042,03 884.446,18 106.133,54 96.513,89 9.619,65
ago/04 1.230.616,21 1.156.100,28 138.732,03 132.251,97 6.480,06
Total 7.838.116,98 6.621.648,45 794.597,81 743.509,46 51.088,35 |

Quanto a infragdo 02, verifico que decorreu daizditdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em ratag
mercadorias adquiridas para integrar o ativo perreate do estabelecimento.

Noto que de acordo com a planilha correspondentest@ infragdo, acostada a fl. Qfodos os numeros
apontados pela Fiscalizagdo foram colhidos em daos e livros fiscais apresentados pelo contritayin
quando foram confrontados os lancamentos constardedivrios RAICMS - Registro de Apuracédo do ICMS.
Relevante observar que a apuracéo esta sustentasl@lementos disponibilizados pelo préprio contribel e
sequer foi subtraido qualquer crédito fiscal legatrte utilizado.

Saliento que para se utilizar dos créditos fiscadferentes as aquisicdes de bens destinados amtben
imobilizado, o contribuinte deve lancar os refesdwéditos no livro Registro de Entradas, na fomas artigos

97, inciso Xll e 93, § 17, inciso | do RICMS/97 n@wmlo, para que possa se apropriar da parcela d8 o
valor do crédito fiscal o contribuinte deve utilizee do documento denominado Controle de CrédittCiléS

do Ativo Permanente (CIAP), no qual deve efetualangamentos dos dados correspondentes, o que lhe
possibilita apurar os valores a que faz jus emgétaa cada més. Ressalto que ndo tendo sido apeeseEna
Fiscalizagdo os dados imprescindiveis aqui tratadwsa vez que o contribuinte alegou que ndo maatedse

tipo de controle, o autuante exigiu os montanté&sisalos créditos fiscais indevidamente utilizados.

Entretanto, constato que no exercicio de 2005, apenmés de marco tem a comprovacao efetiva deagélo
do crédito fiscal referente ao ativo imobilizad@néorme consta no livro Registro de Apuracdo do 8M
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RAICMS, cuja cOpia se encontra acostada a fl. 5@6 alitos. J& no exercicio de 2006, a utilizaca@wdh do
crédito fiscal referente ao ativo imobilizado restmtalmente comprovada, nos meses de janeiro entao,
conforme se verifica na copia do livro RegistraAgmiracéo do ICMS — RAICMS, acostada as fls. 4786dns
autos.

Desta forma, a infracdo 02 é parcialmente subsistemo valor de ICMS de R$106.067,70, ficando o
demonstrativo de débito com a seguinte configuracao

DEMONSTRATIVO DEBITO

Ocorréncia Val. /Julgado (R$)

31/03/2005 8.840,14
31/01/2006 7.428,3p
28/02/2006 9.982,6[
31/03/2006 9.918,4p
30/04/2006 9.382,8p
31/05/2006 9.503,59
30/06/2006 7.287,39
31/07/2006 7.287,3p
31/08/2006 7.287,3P
30/09/2006 7.287,39
31/10/2006 7.287,39
30/11/2006 7.287,39
31/12/2006 7.287,3p

TOTAL 106.067,7Q

No que concerne a infragdo 03, verifico que deaora utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICM@a
falta de apresentacdo do documento comprobatérididmto ao referido crédito.

Noto que de acordo com a planilha referente a easfeacdo, acostada a fl. 10, ndo existe nenhuma
inconsisténcia na apuracdo da exigéncia aqui aaalés pois todos os dados apontados pela Fiscalzaca
foram obtidos em documentos e livros fiscais apraskos pelo contribuinte, quando foram confrontadss
lancamentos constantes nos livros Registro de Agdwralo ICMS — RAICMS. Observo que a apuracao esta
sustentada tdo-somente nos elementos disponilbkizamblo proprio contribuinte e sequer foi subtraido
qualquer crédito fiscal legalmente utilizado.

Portanto, a exigéncia fiscal estd amparada no fé#oo autuado ter-se utilizado de crédito fiscalitald de
ICMS pago antecipadamente, nos meses de agostreantieo de 2006, conforme consta em seu livro Regist
de Apuragdo do ICMS — RAICMS, cujas copias se érauras fls. 510, 514, 519,522 e 526, respectivamen
entretanto, sem oferecer ao Fisco as provas nedassa comprovacdo de que tinha direito aos refesid
créditos. Vejo que nem o contribuinte apresentoprasas relativas ao suposto recolhimento do tidbetnem
consta o correspondente registro nos controlesinétizados da Secretaria da Fazenda.

Diante disto, a infracéo 03 € integralmente sulesitt.

Por derradeiro, no que diz respeito a arguicdo defea de que as multas sdo confiscatérias e quearam

os principios da proporcionalidade e da razoabitida esclareco que as mesmas foram corretamenteadpl

ao presente caso, estando previstas na Lei n° /RB14 que ocorre, de igual modo, com a exigénada d
imposto. Quanto a sua reducéo, requerida pelo admyaomo se tratam de multas por descumprimento de
obrigacéo principal, a sua dispensa ou reducéoaaelo da equidade, é de competéncia da Camara Buper
deste CONSEF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

Em atendimento ao an69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 0 Orgao julgador de primeira
instanciarecorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgarfestal.

O sujeito passivo, de seu turno, interp6s o Recudontario de fls.662/693 nos seguintes
termos:

1. Preliminar de nulidade da autuacéo por auséncia darbitramento da base de calculo:
Observa que o Auto de Infrag&o foi lavrado precesatien emig8/01/2008 quando tomou ciéncia da
suposta ilicitude fiscal que Ihe fora atribuidanesta época, ou seja, ha mais de trés anos e seis
meses 0 autuante apresentou apen@s/ass existentes nos arquivos eletronicosSEaAZ/BA,

como respaldo uUnico documental e fiscal para aagéty apesar de na Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos original estarsignada a exigéncia dos seguintes
elementos: 1) Livro de Registro de Entrada<) (Livro de Registro de Inventario3)(Livro de
Registro de Utilizagcdo de Documentos Fiscais e datmOcorréncia;af Livro de Registro de
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Apuracdo dacwms; (5) CIAP; (6) Comprovantes de Transporte Rodoviario de CargesB:-e,
finalmente, {) Livro de Registro de Saidas.

Afirma que somente de posse de tais documentosidigooderia ter sido conduzida a
fiscalizacdo empreendida, culminando na apuracdpodsiveis créditos tributarios a serem
exigidos pelo Fisco. Salienta que a exigéncia ffigraais deveria ter sido feita unicamente com
base na®MA’s existentes Nn8EFAZ/BA.

Destaca a consideracao feita pelo autuante emnfwranacao fiscal prestada esw07/2009 no
sentido de que os poucos documentos fornecidosifaralisados na sede do contribuinte, n&o
tendo sido arrecadados. Afirma, também, que na@f@presentadas notas fiscais de saidas ou
de fornecedores, tendo o levantamento fiscal sihstduido unicamente com base nos livros
Fiscais de Entrada, Saida e Apuracaaaies, bem como nas informacgdes fiscais fornecidas
pelo contribuinte aos arquivos eletrdnicos da padfecretaria da Fazenda.

Argumenta que, regularmente intimado a apresemstalooumentos fiscais cabiveis, conforme
aduzido acima, e sendo frustrado tal intento pekoisalo, ndo restaria ao autuante qualquer
outra opc¢ao, sendo a promocao do devido arbitranmtiEnbase de calculo do imposto, na forma
do incisol do art 937doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97 cujo teor reproduz.

Assevera que ndo adianta argumentar que a posSeMdas seria suficiente para realizar a
apuracdo fiscal levada a efeito pelo autuante, \ngfja que o comando dCMs/97 é cristalino

ao dispor que sem os documentos fiscais necesgapég-se o0 arbitramento da base de céalculo
a ser tributada.

Observa que em nova manifestacdo do autuante, destacorrida por ocasido da ultima
diligéncia promovida, em sua Informacdo Fiscal diatale 20/05/2011 destacou a né&o
disponibilizacdo pelo contribuinte dos elementadis necessarios a correta producdo da
fiscalizacdo, conforme transcricdo que apresentitei® a alegacdo de que era necesséria a
realizacdo do arbitramento e que os documentogarirs dos autos sao por demais pobres e
desprovidos de val@robandi

Da exemplos de inconsisténcias decorrentes da eglzacdo do arbitramento da base de
calculo, pedindo a declarac¢éo da nulidade arguida.

2. Cerceamento ao direito de defesaAfirma que, por imposicdo do ads, §4°, Il, do RPAF,
impbe, para a composicdo de qualquer lancamentmalfi;a apresentacdo de toda a
documentacédo pertinente, 0 que nao aconteceu pnceocagsnalise, em que a documentacao foi
apresentada "a conta gotas", ao longo de trés mmosdindo o pleno exercicio de sua defesa.

Aponta, ainda, a existéncia de contradicfes caggeads autos processuais pelos documentos
consignados pelo autuante, como se verifica pelbslds constantes de sua peca recursal,
adotando-se o critério de cotejar os demonstrafigoais com a sua documentacdo de suporte,
ora asDMA’'s encartadas, ou as informacdes obtidas no Livré\plaracdo doicMS como
resultado da ultima Intimacéo datadendee Agosto deoil

Questiona sobre o que deve dar suporte a fiscabzaasDMA's?; os Livros de Registro de
Apuracdo apresentados mais @e(trés) anos &6 (seis) meses da lavratura do Auto de
Infrac@o?; os dois, completamente inconsistentemeaditorios? Nenhum dos dois?

Diz que o autuante restou silente, pois, em sumailinformacéo Fiscal, datada t®12/2011as
fls. 626a628 ndo esclareceu as divergéncias apontadas.

Defende, ao final, que o Auto de Infragéo € nulpléao direito.
3.Nulidades da Infracdo1:

a) Auséncia de tipificacdo legal: Afirma que a fratgille da autuacédo entremostra-se através do
seu suposto enquadramento legal, a luz dos inds@st.116, c/c 0 incisa do art.124, ambos
do RICMS/BA.
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Diz que a impreciséo ressalta-se atraves da préipifcacdo legal imposta. Questiona: qual
seria 0 inciso do arti16 do RICMS/BA infringido? Simplesmente todos? Responde ser
impossivel. Acrescenta que se nao fosse necesdédbna-lo, bastaria afirmar que o
contribuinte transgredira todoRICMS/BA, mas num verdadeiro Estado Social e Democrético de
Direito impde-se determinar com precisdo a supagtassao ao ditame normativo imposto, fato
este que nao ocorreu no caso em detalhe, o quentdendo, serviria para a decretacdo da
nulidade da autuacéo.

Frisa que na esteira da linha de defesa manifestgdaduz todos os incisos do mencionado art.
116 dORICMS/BA c/c o incisa do seu art124, eximindo-se de declinar seus paragrafos e alineas
até mesmo para ndo enfadar €xteISEF.

Assevera que em nenhum momento deixou de escriuasroperacoes econdmicas através dos
premencionados livros de Registros Fiscais, cordomanda o art116 do RICMS/BA, nem
mesmo eximiu-se de recolher o tributo devido apésaaapuracéo débito/crédito gfo(nono)

dia do més subsequiente ao da ocorréncia dos respefettos geradores, como estatui 0 inciso
do seu art124.

b) Imprecisdo da base de calculo: afirma que é ingaee errbnea a tipificacdo do
enquadramento da infracdo, o que implica na ireepmi@el declaracdo de sua plena nulidade.

Reporta-se sobre a base de célculo desta infrafifftmando que de posse das copias dos livros
fiscais acostados ao Processo Administrativo Fipetd diligéncia formulada pelo autuante
depreende-sgue a escrita fiscal da empresa apresenta divarsassisténcigsao denotar
peremptoriamente, que foram perdidas diversas smoneléncias importantes com os fatos
econdmicos devidamente registrados nos documergosisf, causados por erro da equipe
contabil.

Assinala que tal fato se infere ao se sopesarel@ngamentos constantes do livro Registro de
Apuracao doicMs confrontados com os dados registrados ms’s do Auto de Infracao.
Registra que as divergéncias verificadas forammetas na tabela produzida linhas acima a
qual reproduz.

Assevera que inexistem davidas de que a falta idtosslfiscais confundiu e cerceou a sua
defesa, sendo evidente a total inconsisténciafdaca@no1, quando confrontada com os valores
constantes do livro de apuragaoldas.

Alega que s6 neste atimo, entretanto, pode se lemsam da inconsisténcia retro alinhada da
autuacéo. Acrescenta que a referida imposicao e&mcontra fincada nos documentos fiscais,
jamais manuseados pela Fiscalizacdo, como consmaoiuante nas suas manifestacdes, e sim
em seus espelhos, quais sejam,Das\’® e o0s livros de Registro docMms, 0s quais se
demonstram controversos, e, por isso mesmo, impedid fundamentar a autuacao.

Frisa que isto demonstra que o langcamento de diwioredito tributario através do Auto de
Infrac@o perpetrado pelo autuante ndo inspira assécia seguranca impositiva que deveria ser
propria deste instrumento legal, sobretudo poratartde documento revestido de forca juridica
propria e cogente, para propor a desapropriacapattinénio do contribuinte em favor do
Estado, ndo devidamente alicercado em provas iestveis de sua pretensao.

Afirma que é clarividente que o procedimento fidgtatou-se de um levantamento irregular e
ilegal produzido, tendo em vista a inconsisténc@s dimeros apresentados diante da
incomprovada correlagdo com o0s documentos fisdai®)y incontroverso em vista das
declaracdes do autuante ao afirmar que ndo manosabacumentos fiscais do contribuinte.

Conclui requerendo a declaragéo de nulidade dag&do1.
4)Nulidade da Infracao 2:
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a) Erro no enquadramento: Transcreve a descricdonttacéo 02, para dizer que tal
antijuridicidade fiscal estaria supostamente sulbdamo quanto estipulado no incisio do art.
97 dORICMS/BA, segundo seu enquadramento legal, ao geminacasspecuniaria prevista pela
alinea ‘@” do incisovil do art.42 da Lei 1f 7.014/96 cuja redacdo também reproduz.

Assevera que se percebe, claramente, que a siguistancédo de sua conduta no ilicito fiscal
estipulado pelo autuante ndo se amolda ao dispmgikncado, ja que jamais infringiu 0 quanto
disposto no incisall do art.97 doRICMS/BA.

Alega que nunca se creditou s referente a aquisicdo de imobilizado ora; (a)apprgdo
das operacdes de saidas ou prestacdes isentas tiibutadas; ou (b) na hipotese de alienacao
dos bens do ativo permanente, como expressanalamuslo dispositivo regulamentar doms

do Estado da Bahia, mesmo porque 0 autuante n&egoa trazer elementos faticos aos tomos
processuais que comprovem esta a ilicitude.

Afirma que o erro de enquadramento legal, ao malfesito administrativo fiscal em sua forma,
produz a irreparavel nulidade da autuacdo ao éstrida alinea &’ do incisolv do art.18 do
RPAF supra reproduzido.

b) Imprecisdo da base de calculo: Reporta-se sobimpaecisdo da base de célculo,
consignando que durante a instrucéo fiscal o atédha intimou em duas oportunidades para a
apresentacdo do Livro Controle de Crédito@es do Ativo Permanente €lAP. A primeira
intimacdo no inicio da fiscalizacdo, em seu primeato apuratorio, bem assim quando da
determinacao da diligéncia segundo recomendac¢@diata de Julgamento Fiscal.

Salienta que em dois outros momentos, 0 autuambermiou jamais ter manuseado o livro
Controle de Crédito decMs do Ativo Permanente €IAP, bem como os documentos que o
respaldassem, tendo em vista o autuado ndo digp@igielementos. Reproduz as palavras do
autuante em sua primeira intervencdo, quando ddndolamacao Fiscal datada de/09/2008
apos a apresentacao da impugnacao.

Aduz que os elementos carreados ao Auto de Infreq@ente fazem turbar a Infragppois a
determinacdo da sua base imponivel traz elementdsaditorios, conforme apresenta) ém
relacdo ao més de janeiro 25 0 suposto crédito indevido levantado pelo autuardiea o
valor der$ 13.324,15enquanto tanto BMA do periodo, quanto o livro Registro de Apuragéo do
ICMS destacam 0 montante @&s$ 13.234,15e, £) em relacdo aos meses de agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro 2l®g 0 Levantamento Fiscal traz as quantias iguaigie
7.287,39 enquanto que asMA’® atribuem a dimensdo quantitativa respectivamertergl
18.343,46,em agosto deoos; R$ 13.660,2&m setembro dz006; R$9.273,49 em outubro deoos; R$
59.536,21em novembro deoos; e, finalmenteRs 41.787,39 em dezembro do mesmo ano

Afirma que por menoscabar a legalidade e ferir deteano quanto preconizado pela legislacao
tributaria estadual, notadamente as normas reguatanes impostas no incisiodo artigo22 Lei

n.° 7014/96 c/c o incisa do art.937 do RICMS/BA, bem como a alinea™ do incisolv do art.18

do RPAF/BA, ja reproduzidos, a Infrag&xdeve ser julgada nula de pleno direito.

Conclui requerendo a declaracéo da nulidade dagi#de.

5. Nulidade da Infracédo 3: Reproduz a descricdo da infracéo e diz que pametaderato, o
autuante considerou infringidos os a#ts.92e 124, todos doRICMS/BA, ao determinar a multa
estabelecida pela aline@’“do inciso vil do art.42 da Lei 1! 7.014/96 cujo teor também
transcreve.

Refere-se sobre a imprecisdo da base de céalcutsjgr@ando que em duas oportunidades o
autuante informou jamais ter logrado éxito na ofiendos elementos que autorizassem a
fruicdo do crédito fiscal utilizado pelo autuado.

Assevera que 0s elementos carreados ao Auto dediafrsomente fazem turbar a Infragdo
pois a determinacdo da sua base imponivel trazeal®s contraditérios, conforme demonstra:
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em relacdo aos meses de agosto, setembro, ouhdwembro e dezembro deo6 os supostos
créditos indevidos levantados pelo autuante infammoa valores respectivos @6 11.056,07, R$
6.372,85, R$ 1.986,10, R$ 52.248,82, R$ 34.500,00enquanto a®MA’® atribuem os valores des
18.343,46 em agosto deoos; R$ 13.660,24em setembro dgoog R$ 9.273,49 em outubro deoos;
R$ 59.536,21em novembro deoog e, finalmenters$ 41.787,39,em dezembro do mesmo ano.

Alega que por menoscabar a legalidade e ferir deenmquanto preconizado pela legislacéo
tributaria estadual, notadamente as normas regualanes impostas no incisodo artigo22 da

Lei n° 7014/96 c/com o inciso do art.937 do RICMS/BA, bem como a alinea™ do incisolv do

art. 18 dJoRPAF/BA, ja reproduzidos, a Infrac@adeve ser julgada nula de pleno direito.

Requer a declaragéao da nulidade da infracao

Pede a reducdo das multas ao apelo da equidademulay ao final, pelo provimento do apelo
ofertado.

A PGE/PROFIS no Parecer de fle99, manifestou-se pelo Nao Provimento do apelo, sob o
seguintes argumentos:

"As infra¢Bes estdo devidamente tipificadas, fureladas em elementos e documentos acostados ass aut
que permitiu a perfeita compreenséo dos fatos peltwado, que exerceu sem dificuldades o seu didsto
defesa.

A alegacéo relativa ao equivoco no arbitramentobdae de calculo ndo pode ser acolhido, pois naodma
presente autuacdo qualquer arbitramento. As exigénfiscais tém a respectiva base de calculo aparawh
fatos identificados e comprovados individualmente.

O processo administrativo fiscal passou por algumegsdes, o que permitiu a apuracdo das provagidias
pela empresa, tendo transcorrido dentro das regdas RPAF e seguindo os principios constitucionais
aplicaveis.

Em relacéo ao pedido de cancelamento ou reducdoulta, ao apelo da equidade, entendo que o autdate
ser orientado a pleitear a Camara Superior do CORSRor caber aquela instancia a competéncia para
apreciar tal requerimento, na forma estabelecidaano 169, paragrafo 1° do RPAF".

VOTO

O RICMS/97, ao tratar do arbitramento da base de calculapeldce, em seu a#s37, caput "A
fiscalizacdo estadual podera fazer o arbitramento lthse de célculo decms, quando o
contribuinte incorrer na pratica de sonegacao dgasto e ndo for possivel apurar o montante
real da base de calculo...".

Como visto, dois sdo os requisitos para a utiliaagd arbitramento: a) haver sonegacao de
imposto; e b) ndo ser possivel apurar o montaatedeebase de célculo. Em momento algum foi
estabelecido que o langcamento tributario somente ger feito através dos documentos fiscais
apresentados pelo sujeito passivo (notas fiscaenttada e de saida) e que a sua falta gera a
necessidade de se utilizar o arbitramento da basealtulo como método de apuracdo do
imposto devido, desprezando-se, inclusive, os taeg#os feitos nos livros fiscais e contabeis
do contribuinte.

Logo, é de se concluir pela possibilidade de raalizlangcamento de oficio tomando por base as
informacdes consignadas pelo proprio sujeito passia seus livros fiscais e contabeis. Vale o
registro de que, no caso em comento, 0 autuanme,aeesso aos livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e Registro de Apuracaoctts antes da lavratura do presente Auto de
Infragdo, conforme, inclusive, afirmou na sua infagéo fiscal de fl$891/393 onde faz mencéo,
por exemplo, a pagina do livro em que consta ostegido imposto exigido na infracdo 3, a
titulo de crédito fiscal indevidamente utilizado.

No que concerne a utilizacdo dsA como fonte de informacdes para o lancamento agoofi
convém esclarecer que tal declaracdo, a teor da3artg1’, I,do RICMS/97, € fornecida pelo
proprio contribuinte e deve conter agperacdes e prestacbes realizadas em cada
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estabelecimento, do primeiro ao ultimo dia do méteror, especificando as operacbes de
entradas e saidas de mercadorias, bem como og;esntilizados ou prestados, por unidade da
Federacéo, e outros elementos exigidos no modetefdado documentajevendo constituir-se
em resumo e exato reflexo dos langamentos efetuados livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas e Registro de Apuracaoaies.

Nada h@, pois, que impeca a utilizacdo dos dadesigitados n@MA para fins de constituicdo
de crédito tributario.

Rejeita-se, com esses fundamentos, a prefaciallkidade ancorada na falta de realizagédo do
arbitramento.

Também ndo prospera a arguicdo de cerceamento f@sagdeporquanto o contribuinte
demonstrou, desde a primeira manifestacéo resicheseutos, pleno conhecimento acerca da
acusacao contra si formulada. Além disso, foradpertunizada a apresentacdo de diversas
outras manifestacdes ao longo da marcha processadizadas inimeras diligéncias com o
intuito de municiar-lhe de toda a documentacéo ssue@ a sua defesa e respondidos, um a um,
0s inumeros questionamentos que foram feitos.

N&o € ocioso recordar que 0s elementos probatiinias) carreados aos autos pela fiscalizacéo,
seja inicialmente, seja em diligéncia, inclusivenca reabertura do prazo de defesa, confirmando
o devido respeito aos ditames legais e constitacon

Quanto aos novos questionamentos apresentados emns&eem que pese ndo se trate este
Conselho de Org&o Consultivo, merece registraogi@cumento habil a respaldar o langamento
tributario € a prova da efetiva ocorréncia do fgoador sem a contrapartida devida pelo sujeito
passivo concernente ao recolhimento do imposto.

N&o se vislumbra, portanto, maculas ao direitoefesh do recorrente.

Quanto aos vicios atribuidos a infragddenho, em primeiro lugar, que a acusacéo fissi@ e
devidamente descrita e tipificada, ndo havendodd$vile que o contribuinte compreendeu a que
titulo estava o imposto sendo exigido. Eventuaivepo na tipificacdo regulamentar, ainda que
existente, ndo seria capaz de ensejar a anulagde itlem, conforme preceitua o arg, do
RPAF/99 “A indicacdo de dispositivo regulamentar equivalenancao do dispositivo de lei que
Ihe seja correspondente, ndo implicando nulidadeermo da indicacdo, desde que, pela
descricéo dos fatos, fique evidente o enquadramnmegtd”.

Com relacdo a base de calculo desta infracdo, Adquhlquer matéria que conduza a sua
nulidade, j& que os erros na sua composi¢ao poaeea corrigidos pelo Orgéo de julgamento a
partir da analise dos argumentos e provas apregentam a defesa, como, de fato, aconteceu.

Se a escrita fiscal do contribuinte apresenta gd@g ele adotar os procedimentos legais para a
posterior correcdo ou, ao menos, apontar, de faroraereta, onde residem os equivocos
genericamente alegados e qual influéncia eles exesobre o presente lancamento de oficio.
Sem uma impugnacdo especifica e provas documeasamgegacdes do contribuinte caem no
vazio, ndo podendo ser acolhidas por este Condelff@zenda.

No que tange a infrac&p) também ndo ha qualquer equivoco quanto ao eraquadto legal da
acusacdao, sobretudo porque a descricdo dos fatasudsdaro tratar-se de glosa de crédito de
mercadoria adquirida para o ativo permanente erudar da falta de provas acerca da
regularidade dos referidos créditos. Ao contrilejicbmpetia infirmar a acusacao, apresentando
as provas de que os créditos langados na essgtd &ram, sim, regulares.

Quanto a alegada imprecisdo da base de calculificoegue o lancamento foi realizado com
base nos créditos langados no livro Registro deragdio doicMs, ndo havendo qualquer
irregularidade neste fato.
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A par disso, a controvérsia existente em torno és de janeiro deoos perdeu o0 seu objeto,
pois a exigéncia relativa a tal periodo foi excdupela Junta de Julgamento Fiscal. Com relagéo
aos meses de agosto a dezembr@odg ao contrario do que alega o contribuinte, constam
langamentos mensais no livro Registro de Apuragéocsis do valor deRs$ 7.287,39(fls.
508/527. Foi justamente esse valor objeto da glosa fefi@ autuante, inexistindo, portanto,
gualquer inconsisténcia, no particular.

Ficam igualmente rejeitadas essas prefaciais.

Por derradeiro, no que tange a infragda arguicdo de nulidade do contribuinte escorarse
suposta contradicdo entre os valores lancadosgui@nte e aqueles consignados Ds's.
Sucede que esta infracdo embasa-se nos registtos pelo sujeito passivo em seu livro
Registro de Apuracdo dacMs, até mesmo porque € nele que se encontra clarment
discriminado o valor creditado a titulo de impogtago antecipadamente. Nao ha, assim,
qualquer inconsisténcia no trabalho do autuantbercdo ao sujeito passivo, apenas, a
apresentacao da prova quanto ao imposto que tdogago antecipadamente, o que, contudo,
nao foi apresentado.

Com relagéo ao pleito de redugdo de multa, devechwibuinte dirigi-lo ao Orgéo competente,
qual seja a Camara Superior deste Conselho, ololssnes demais formalidades do art. 159, do
RPAFvigente.

N&o merece provimento, nesses termos, o Recuramiénio apresentado pelo sujeito passivo.

Mesmo deslinde comporta o Recurso de Oficio, poissaneracao levada a efeito pela Junta de
Julgamento Fiscal esta correta, como sucintamentebservara a seguir: a) a reducédo do
imposto lancado na infracdadecorreu da correcdo do langamento, ja que o rtetua@o exigir

0 imposto, levou em consideracéo o valor contéslptestacdes de servico de transporte, e ndo
a base de calculo decms. As correcdes foram promovidas de acordo com deres
consignados no livro Registro de Apuracaa@ws, devendo ser chanceladas por este Camara;
b) na infracae, ficou devidamente comprovado, pela analise do IRegistro de Apuragéo de
fls. 529/564 que, no exercicio deoos apenas no més de marco houve utilizacdo de aredit
oriundo da aquisi¢cdo de ativo permaneti@r). Logo, correta a exclusdo quanto a exigéncia
relativa aos demais meses desse exercicio.

Ante o exposto, voto pela rejeicdo das preliminaascitadas e, no mérito, peldo
PROVIMENTO de ambos 0s Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadusm®logar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 206892.0001/08+4
lavrado contral.R. TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$263.319,89 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisosll, “a” e vil, “ &, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 20de dezembro deo12

RUBENS SOARES BEZERRA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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