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EMENTA: ICMS . SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. DESENQUADRAMENTO.
CONSTITUICAO DA EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE
PESSOAS QUE NAO SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU
PROPRIETARIAS. ARGUMENTACAO RECURSAL
VOLTADA CONTRA O ATO DE EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NO AMBITO DESTE
CONSELHO. EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO

REGIME NORMAL DE APURAGAO. A teor das normas
vigentes, compete ao Inspetor Fazendario ou ao
Coordenador de Processos no ambitobda Metro
apreciar a impugnacao contra o ato de excluséaarde u
determinado contribuinte do regime de apuragdo do
SIMPLES NACIONAL O mérito do ato administrativo
alvejado, portanto, ndo pode ser revisto pelo Gbase
de Fazenda, mas, apenas, os aspectos formais do
procedimento que culminou na sua excludgata a
exclusdo do regime simplificado o imposto exigido e
funcéo da receita bruta, como determina a legdislag
Infracdo caracterizadaNao acatadas as nulidades
suscitadas quanto a Decisdo da primeira instancia e
auséncia de verdade material. Indeferido o pedalo d
diligéncia. Mantida a Deciséo recorrida. Recursgo
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao lavrado env/12/09 acusa recolhimento a menos S no valor de
R$8.867,53 referente a comercializagdo de refeicdes, apudmlacordo com o Regime de
Apuracdo em Funcdo da Receita Bruta. Consta amue®,a cobrancga retroativa se deu por
motivo de enquadramento indevido do estabelecimemit empresa de pequeno porte inscrita
No SIMPLES NACIONAL, conforme documentos probatoérios acostados ao RT075390/2009-2.

O Recurso Voluntario foi interposto contra a Dewist 5* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infracdo, decidindideada seguinte forma:

Cabivel antes apreciar as questdes preliminareciadas pelo sujeito passivo e, de logo, a nulidade
autuacéo, a pretexto de cerceamento do direito plamiefesa e ao devido processo legal. Observentento,
gue a autuacao fiscal esta em conformidade congialégédo tributaria, ou seja, os fatos descritosAutto de
Infracéo estdo de acordo com o Regulamento do I@MEBstado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 6.284,
14/03/1997, considerando as disposicdes contiddsena® 7.014/96.

Desta forma, o presente lancamento tributario em@ese constituido de forma legitima, pois, o pdiggento
fiscal atendeu aos principios da oficialidade, @gdlidade objetiva, da verdade material e da gamma
ampla defesa.

Sobre o pedido de diligéncia fiscal solicitada @lagacdo do cerceamento do direito de defesa, em da
precariedade probatéria do Procedimento Fiscal adiat no Relatério de Investigacdo — RIF n° 19/2008,
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elaborado pela Inspetoria Fazendaria de InvestigneaPesquisa — INFIP, por se tratar de matéria daitn,
serdo apreciados por ocasido do exame de mérito.

A acusacdao fiscal diz respeito ao recolhimento agsedo ICMS devido no periodo de maio / julho de820
referente a comercializacao de refeicdes, em ragiperda do direito aos beneficios do SIMPLES NAAD,
forma de arrecadacdo unificada de tributos e cdntigbes devidos pelas micro e pequenas empresas, no
ambitos dos governos federal, estaduais, municifestabelecida pela Lei Complementar n® 123/06inAss
débito foi apurado de forma retroativa, pelos aiité e aliquota aplicaveis as operacdes normais. $eotratar

de contribuinte que atua no ramo de restaurantaparacdo do imposto foi feita em funcao da Red®itéa,

nos termos do art. 118, RICMS BA, conforme dematnsirde débito de fl. 06.

N&o obstante a afirmacédo defensiva de que a lidlazseasobre a legalidade da acusacéo fiscal e ndweso
motivo da exclusdo do Simples Nacional, certo é ajexclusdo ensejou e justificou a lavratura dospréae
Auto de Infracéo.

Nessa quadra, estabelece a legislacdo que o lang@nifiscal de exclusdo do SIMPLES NACIONAL seta fei
de oficio ou mediante comunicagdo das empresasitgst@ fundamentado nos artigos abaixo:

LC 123/96:
“Art. 29. A exclusédo de oficio das empresas opwptdo Simples Nacional dar-se-a quando:
IV —a sua constituicdo ocorrer por interpostas pessoas;
RESOLUCAO CGSN n° 15:
“Art. 52 A excluséo de oficio da ME ou da EPP optante pelpEs Nacional dar-se-a quando:
IV - a sua constituicdo ocorrer por interpostas siEess;
RICMS BA

Art. 393-E. A exclusédo do Simples Nacional ser@ fé¢ oficio ou mediante comunicacdo da microengpres
ou da empresa de pequeno porte, na forma determipath Resolu¢gdo CGSN n° 15, de 23 de julho e 2007.

Art. 393-F. Na hipotese de excluséo de oficio, sxpedido termo de exclusdo e o contribuinte sera
comunicado da exclusdo por meio de edital publicadoDiario Oficial do Estado, identificando-se o
contribuinte e o motivo da excluséo.

Portanto, para um contribuinte se enquadrar no Regido SIMPLES NACIONAL, instituido pela Lei
Complementar n® 123, de 14/12/06, é necesséricatpreda as condicdes e os limites fixados na leg uez

que o tratamento diferenciado e favorecido dispdnsas microempresas e empresas de pequeno porte no
ambito dos poderes da unido, dos Estados, do Rigeederal e dos Municipios é beneficio fiscal ¢oiotado

a observacéo de requisitos previstos na propriaslagao (art. 3°, § 4°).

Por outro lado, a excluséo sera feita de oficiomcefeitos retroativos a partir do proprio més ene ge
observar o fato que a provocou, conforme previsdad. 6°, inciso VI, Resolu¢do 15 do Comité Gesior
Simples Nacional — CGSN, quando, dentre outrastbgss, for constatado que o contribuinte utilizeuds
interpostas pessoas, para efetuar o seu enquaditanmenEstatuto Nacional de microempresa.

Na apreciacao da relacao juridica tributaria que fe@mou e diante da resisténcia administrativa falizada

pela presente impugnagéo, o sujeito passivo alegeeaariedade do RIF, que carece de verdade mdjetea
elementos capazes de comprovar a acusacao perpeagor isso deve ser anulado; que ndo existagama

associacdo familiar; que na espécie ndo cabe prgdoegal ou inversdo do 6nus de prova; que a IN&&P
eximiu de juntar elementos essenciais ao desliadeodtrovérsia, devendo o PAF retornar para cumgribo

da diligéncia.

No presente caso, a acdo fiscal tomou por basen alés informacfes contidas no Relatério de Invagéig
Fiscal - RIF n°® 19/2008 subscrito pela Supervisaa Inspetoria Fazendaria de Varejo, demonstrativos,
levantamentos e documentos colados as fls.06 Ba2nalise do referido Relatorio, verifico que osm® teve

0 objetivo de apurar o teor da dentncia oriundaltrAZ VAREJO, da existéncia de um Grupo Econdmico
enquadrado indevidamente no regime do SIMPLES NABIO

Em atendimento a legislacao que rege a espécienemcionado relatério foram somados os itens dait@ce
ajustada bruta de todas as empresas de pequene gesg quais fazem/faziam parte os referidos empossa
bem como das sociedades das quais os referidoeséros sequer eram socios, mas, que tinham oszdrgj
societario composto por familiares dos mesmosjraferque efetivamente néo estava sendo respeitdidate
da receita ajustada bruta estabelecido pela leg&tado SimBahia e, a partir de 01 de julho de 2@Dlimite
de receita bruta, estabelecido para o SIMPLES NATAD pela LC 123/07.

No RIF em comento, consta com detalhes o objetiveldtério; a descricdo dos fatos, a partir da ogtagem
publicada em jornal desta cidade; a andlise do miacentre as empresas envolvidas no grupo denorainad
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GRUPO COMPANHIA DA PIZZA,; o histérico detalhadoatanposicao societaria das empresas vinculadas; os
elementos indiciarios de fraude; organograma deoxuwios por parentesco com as familias das pessciaza
referidas; o controle acionario das empresas; o w@adramento indevido no SIMPLES NACIONAL; vinculos
por marca e/ou know how; ainda os vinculos por pracdes e o desaparecimento de empresa.

Concluiu o relatério que o autuado figurava comoaudas empresas do grupo econémico, sendo recomandad
a fiscalizacdo de todos os estabelecimentos citadas a apuracdo do imposto de forma retroativa enco
fundamento na legislacao que rege a espécie.

N&o prospera, portanto, a reclamacéo defensiva we ltg precariedade probatéria no relatério e can@nde
verdade material. Observo exatamente o contrarfataFse de uma peca de investigacdo minuciosa, .eraq
Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e PesquiéHP coletou e cruzou informacdes de dados, prdean
vinculo entre as empresas, utilizando-se de tabe$drativa demonstra interposicdo de pessoas, siniulo,
familiares, na formacao societaria das diversasagibnadas empresas.

Cumpre observar, todavia, que este sequer € ogara impugnar o mencionado Relatério de Investigaca
Fiscal, uma que o contribuinte fora, oportunamemientificado (fl. 21/42), sem que tenha havidoisgaer
providéncias com o fito de sua contestacao.

Diante de tal concluséo, a Inspetoria Fiscal degern do contribuinte lavrou o competente Termo ddus&o

do SIMPLES NACIONAL, para efeito de cobranca retu@ado ICMS (fl.15), com fundamento nos artigos 28
29 da LC 123/06, art. 5°, inciso VI da ResolugcdoSBIn°® 15/07 e nos artigos 393-E e 393-F do RICMS BA
aprovado pelo Decreto 6.284/97. Cientificado novamme autuado, conforme Edital de Notificacdo 0R20
fls.16/19, para no prazo de 30 (trinta) dias, quete, impugnar a exclusdo, ndo consta nos presentes que

o tenha feito.

Na sequéncia a sua emisséo, o Termo de Exclus&MBLES NACIONAL foi publicado em Diéario Oficial do
Estado de 28.10.09, constando expressamente éjpidsgle de o contribuinte impugnar a excluséo,pmazo
de 30 dias, do que também né&o cuidou. Permitiu exlpsao de tal direito, além de registro do Tern® d
Exclusdo no Portal do Simples Nacional da Receiddral do Brasil, surtindo efeito retroativo a partle
01.01.2008, o que compatibiliza o resultado dagéiticia a INFIP, a seguir comentado

Verifico que a Decisdo de promover a exclusdo einaese devidamente formalizada, vinculada, com a
exposicdo das razbes de fato e de direito, integaatio o devido processo legal, em atendimentoriagipio

da indispenséavel motivacao dos atos administraticom a indicacdo do texto legal que o ampara,ieitptio

o fundamento fatico da Decisado, de forma a confirmkegalidade do ato administrativo, a sua razdiakide, e
mesmo a realizacdo do principio da verdade matee@livocadamente, reclamado pelo impugnante.

Nos autos, o sujeito passivo alega que o RIF devarsulado, tendo em vista que a INFIP se eximijuder
elementos essenciais ao deslinde da controvérsigrntio o PAF retornar para cumprimento da diligénci

A diligéncia fiscal objetiva a observacao de exigjérprocessual ou investigagdo, célculo ou outrayidéncia

gue vise a elucidacdo da matéria suscitada (ar0,15RPAF BA); nao é remédio, no entanto, pararisup

auséncia de prova, mas tdo-somente para escladitgdas presentes no processo. A acusacao fisearéle
estar provada no processo e, de certo, cabe a ashmgdo o 6nus da prova no ilicito tributario; eetanto,

nao conferiu a lei ao contribuinte o poder de sen@ixde sua responsabilidade de cumprir prazosed&rega

dos elementos materiais de que dispbe para apréciabjetiva e subjetiva dos fatos em questionansento

Nessa quadra, a diligéncia de fl. 148/149 foi stdita para que se juntasse aos autos, nesse momento
processual, provas dos fatos que determinaram hug&e do sujeito passivo do SIMPLES NACIONAL. Georr
que a aludida exclusdo ja se encontrava perfeitaméerlineada e a apresentacdo dos elementos de [dov
foram objeto do Processo n° 175390/2009-2, cujosicjrais documentos estdo anexos ao Processo
administrativo fiscal, as fls. 14/42, conforme disedes retro-mencionadas.

Na realidade, néo existem nos autos, quaisquer @tdfgto que comprometam a validade do presente PAF
outro lado, ndo ha também, nessa Decisao, qualiuferéncia da posicdo assumida pela INFIP ao alegar
incompeténcia do CONSEF na apreciacdo dos motieogxtlusdo, considerando que esse 6rgéo julgador
formaré o seu convencimento atendendo aos fatiswnstancias, alegacdes e provas constantes noessn
(art. 153, RPAF BA). Na hipotese de entendimeiversb, de que o processo estivesse prenhe deadlgice
precisassem de esclarecimentos, o seu retorno @aRIP ou outro 6rgédo fazendario seria determinamton

o fito de sanar a lacuna. Alias, é o proprio autaaal afirmar que na presente lide ndo se discuteotivm da
exclusdo do Simples Nacional, mas sobre a legadidtedacusacéo fiscal; esta legalidade estd postaaubos e
nao foi enfrentada com objetividade pelo impugnante

Argui ainda o autuado que a associacao familiar #acausa para exclusdo de sociedades validas ngmano
que afaste o usufruto de beneficios fiscais e guespécie ndo ha presuncao legal ou inversdo de @eu
prova.

ACORDAO CJF N° 0433-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

De fato, na presente exagdo, ndo houve invers&@nde da prova, posto que ndo estamos diante dedsipdle
presuncao fiscal, mas de procedimento regular, strite obediéncia ao devido processo legal, queraypu
fatos que culminaram com a exclusdo do autuadon alés demais estabelecimentos do grupo, do SIMPLES
NACIONAL, pela utilizacdo da mesma composicao sridenas empresas vinculadas.

A associacdo familiar ndo € causa para exclusaSHoPLES NACIONAL, nem motivo que afaste o usutteto
beneficios fiscais. E verdade. No entanto, a lag&b ndo a admite na forma de interposicéo de fams#, cuja
funcéo seja ocultar os verdadeiros “sGcios”. Motigta excluséo prevista no art. 29, IV, da LC 123/06.

De outra banda, ndo prospera também a reclamacaqueeo RIF relata fatos ocorridos até o ano de 26QY
presente Auto de Infracéo se refere ao exerciciaQf8. Isto porque, os fatos que determinaram éus#o, de
oficio, do sujeito passivo do SIMPLES NACIONAL asianesmos contidos no Relatério de InvestigacamaFis
n°® 19/2008 e que apurou o vinculo entre as diveesagresas do grupo econdémico denominado COMPANHIA
DA PIZZA, do qual passou a fazer parte o estabelesto ora autuado, e que se mantém no mesmo nuelelo
operacionalidade no tempo da constitui¢éo do es&i@ento ora autuado.

Portanto, excluido regularmente do Simples Naciopahutuado sujeitar-se-a, a partir do periodo emeq
vigerem os efeitos da exclusdo, as normas de &@diat aplicaveis as demais pessoas juridicas (arg 8°,
Resolucao n°® 15, CGSN).

Reiteramos, outrossim, que o presente processongtrativo fiscal ndo é o meio processual adequado
discussdo do Relatério de Investigacdo Fiscal - RPF19/2008, datado de 30/07/2008; nem mesmo da sua
exclusdo do SIMPLES NACIONAL, que tem procedimeptazos especificos, sobre os quais, no tempaiem g
a legislacdo lhe permitia, o sujeito passivo oppou ndo se manifestar.

O preposto fiscal que lavrou o Auto de Infracdoetdj deste PAF, apenas deu cumprimento a Ordem de
Servico n® 517173/09 e o langamento fiscal temaldspna legislagdo, na verdade material dos fatos
investigados que serviram como elemento de prowanatituicdo do crédito tributario objeto da aute.

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descungmionda obrigacéo principal, que o autuante incorem
equivoco ao indicar na infragdo em tela o dispwsitila multa aplicada como sendo a alinea “a” doisucll do
Art. 42, da Lei n® 7.014/96. Levando-se em conaigiey que se trata de infragdo de natureza gravefracao
se enquadra no inciso 1V, alinea ‘", do citado d@sitivo legal, pelo que fica retificado o perceadtda multa
para 100%.

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimento Hagacao principal é prevista no artigo 42, incibé, “a”
da Lei n° 7.014/96, sendo que as alegacfes conu@sao seu carater confiscatério, ilegal e incaastonal,
nao devem ser apreciadas por estar prevista nadaitiei e em face do disposto no artigo 167, indjsdo
RPAF/99.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Asifofdacéo.
VOTO EM SEPARADO (Quanto a fundamentacao)

Peco vénia aos colegas para tecer as seguintesidmyagfes neste processo administrativo fiscal, arenb
tenha acompanhado o voto do relator quanto & préneth da infragdo em lide.

O presente Auto de Infracdo exige ICMS em raz&cedelhimento a menos, referente a comercializagéo d
refeicdes, apurado de acordo com o Regime de Agoragn funcdo da Receita Bruta, correspondente ao
periodo de maio de 2008 a julho de 2008. Em comgiéws consta: “Cobranca retroativa por meio de
enquadramento indevido do estabelecimento comoemapie pequeno porte inscrita no SimBahia conforme
documentos probatérios acostados ao Processo r390/3009-2".

Na peca de defesa, o defendente, preliminarmefgmacpela nulidade do lancamento por cerceamento do
direito de defesa em razdo da precariedade proli@atdio procedimento Fiscal adotado no Relatério de
Investigagdo Fiscal — RIF n® 19/2008. Observa qoegeferido RIF, a fiscalizagdo considerou a existérde

um Grupo Econdmico formado pelas empresa®dtio Itélia Iguatemi Alimentos e Bebidas Ltda; Tipkai
Iguatemi Comércio de Alimentos Ltda; IMokai Barra Comércio de Alimentos Ltda;)IWlaotai Alimentos
Ltda; v) Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltda;) \Quanto Prima Alimentos Ltda. e YIMGM
Comércio de Confecgbes Ltda. Contudo, segundooefafo de haver nestas empresas pessoas fisicas com
vinculo de parentesco nédo implica dizer que el&®oes explorar a empresa por meio de interpostaspas, ao
tempo em que junta copias das declaracdes do impmestrenda em nome de Mdrcio de Almeida Dias, Luiz
Gustavo do Vale Déria, para provar que os dividemdoam distribuidos para os seus socios, na methdsuas
participacdes.

Deste modo, ap6s expor a participacdo dos sociosaga empresa e se irresignar quanto ao fato dmpresa
MGM Comércio de Confecgbes Ltda, ter sido inclufaarol do suposto conglomerado de empresas sob
acusacéo, o autuado requereu a realizagdo de ditigéfiscal, para que fossem colhidos, junto a ®dqueles
que integram o quadro societario das sete empresaslementos necessariascomprovacdo ou ndo do
guanto alegado no curso do RIF n° 19/2008. Saliertimda o defendente, que ndo ha vedacao juridica a
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associacao de familiares, e que ndo pode se dafepdato a exclusdo do Simples Nacional, pois fotanada
por Edital, e ndo teve acesso ao Diario OficialElstado, no qual foi publicada.

Diante da controvérsia, os membros da 52 JJF, remtada do julgamento do dia 16.11.2011, decidipeta
conversdo dos autos em diligéncia para apensar covaptes das informacfes contidas no Relatério de
Investigacdo Fiscal — RIF 19/2008 e que autorizammonclusdo de formacao de grupo econdmico owseutr
documentos que demonstrem o acordo das partes gécioe dissimulado, além de provas que os fatos
indiciérios se estenderam até a data de inicioatdsdades do autuado, em 10.01.2008.

A propria titular da Inspetoria Fazendaria de Intigacdo e Pesquisa — INFIP, em atendimento a diloig
proposta, fls. 151/52, informa que os pedidos fdauhos se referem aos elementos de prova dos fates q
ensejaram a exclusado de oficio do autuado no cadlakst Simples Nacional. Explica que no ambito dtads
da Bahia, para a exclusdo de oficio devera ser @éxjpeTermo de Exclusdo, comunicado através de Diari
Oficial, o que foi obedecido, no presente cas@was do Processo n° 175390/2009-2.

Diz ainda que, caso haja impugnagdo a exclusdo,pgaote do contribuinte, apreciard o Inspetor Fazénd,
no ambito da DAT METRO, a competéncia é do Coormdiende processos. Conclui que ao CONSEF compete
analisar as formalidades do ato e ndo os motivaslguaram o Estado proceder a excluséo de oficio.

Intimado para conhecer do resultado do pedido dgélicia, 0 autuado manifesta-se, frisa que nadiseute
0s motivos que levaram a excluséo do Simples Nakioras a legalidade da acusacao fiscal. Insiste quRIF
relata fatos supostamente ocorridos até o ano d& 20 presente Auto de Infracao refere-se a 2008.

Em decorréncia de todos os fatos acima relatadesgee a acusacdo versa sobre a utilizacao de “pustas
pessoas”, que, segundo o Aurélio, sdo aquelas sgm, ter legitimo interesse, aparecem em um atdigari
como parte, a fim de ocultar o verdadeiro interesgue, por motivos quase sempre ilicitos, ndo fjgerar
na relacé@o societaria, do que resultou a exclusdenhpresa no cadastro do SIMPLES NACIONAL, ressalto
que segue:

O devido processo legal tem como corolarios a ardplasa e o contraditorio, que deverdo ser assangaos
litigantes, em processo judicial ou administratiecaos acusados em geral, conforme Constituicaea¢dart.

59, LV: “A capitulacdo do ilicito administrativo wépode ser tdo aberta a ponto de impossibilitarireitb de
defesa, pois nenhuma penalidade podera ser impdstao no campo judicial, quanto nos campos
administrativo ou disciplinares, sem a necessanpblitude de defesa” (TRJ 83/385; RJITJSP 14/219.

A ampla defesa constitui-se em assegurar ao raondicdes que lhe possibilitam trazer para o prsoe®dos
os elementos tendentes a esclarecer a verdade smaonge omitir-se ou calar-se, se entender necessard
contradit6rio impde a conducao dialética do procesmnde a todo ato de acusacao cabe o oferecintEntoma
interpretacao juridica diversa feita pelo autor.

Ademais, temos principios constitucionais que splic@aeis tanto ao processo quanto ao procedimento
administrativo, como € o caso dos seguintes priosipda legalidade, da oficialidade, da vinculagaita
verdade material, do dever de colaboracdo, do delesinvestigacdo, da lealdade e da boa-fé, e desemm
preservados no ambito de um Estado de Direito, eenajAdministracdo Publica esté vinculada aos déam
legais.

Por estes motivos ressalto que todo e qualquergstioeento administrativo tributario, para ser validteve
realizar-se com o prévio conhecimento do contritejin que decorre do principio da publicidade dafddade
(moralidade) da Administracdo Puablica.

Assim, posiciono-me no sentido de que devemosdieatos para o fato de que os acusados foramifi@ttos

da excluséo do Simples Nacional, por meio de Edjando a publicidade dos atos administrativosedesr a

mais ampla possivel, e a Administracdo Publica diarepublicidade ndo apenas do ato em si, masusgieg,

das razdes que o determinaram. Isto para que psssaonferida ao ato a necessaria legitimidadealzs de

nulidades futuras. Lembremos ainda do primado daddeprocesso legal em que, nos termos da CF,58rt.
LIV “ninguém seréa privado da liberdade ou de seeahsem o devido processo legal”, e entre elesadesi

direito a ampla instrucédo probatéria, direito ao plo grau de cognicao e o direito a ampla cognicéorfal e

material.

Na presente lide, o que motivou a infrag&o foi t fde o contribuinte ter sido excluido, de ofido, Simples
Nacional, por uma das hipéteses previstas no &d& LC 123/06, especificamente a do inciso IV, spuefere
a uma hipotese de simulacao por constituicdo deresappor interposta pessoa.

Quanto ao fato de que o contribuinte foi intimadwr dital, do qual ndo teve ciéncia, nem se defenuz
ambito da INFIP, e o processo correu a revelia,qeeque seria de bom alvitre que a diligéncia staida pela

52 JJF tivesse sido cumprida, em sua inteireza,salvaguarda dos principios constitucionais adrede
mencionados, principios estes de vital importapeiea o processo administrativo fiscal.

Conforme disposto no art. 4° 88 3° e 4° da Re80ol@GSN, n° 015/07, ao contribuinte ser4 dado ¢#do
termo de exclusdo pelo ente federativo que o lgvemgundo a sua respectiva legislacdo, mas, a #m d
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satisfazer plenamente as garantias constituciodaismpla defesa e do contraditério, € importante ga dé
preferéncia a intimagdo pessoal ou por via postalegando-se a intimacdo editalicia para quando o
contribuinte estiver em local incerto ou néo sabipdor questio de razoabilidade, seguindo a orderartld221

do CPC.

Estas sdo as ressalvas que coloco neste procesam, de que sejam resguardados os interesses dasspa
envolvidas, tanto a Fazenda Publica, como o adinads.

No Recurso interposto (flg02/225, a empresa apresentou 0s seguintes argumentos:

Preliminarmente, requer a nulidade do julgamentBnraeira Instancia, sob o argumento de que
as52 JJFdeterminou a realizacéo de diligéncia para tramgrocesso provas quanto a constituicao
da sociedade com interposicdo de pessoas o queinatendido pelaNFip. Argumenta que
diante da auséncia de provas, a empresa nao poelesaa exclusa do Simples Nacional® a
JIJFnao poderia proferir tal Decisdo. Requer nulidadguigamento da primeira instancia, para
gue sejam produzidas as provas necessarias emdaseadade material.

Requer ainda, nulidade do lancamento efetuado etorrd@mcia do desenquadramento do
Simples Nacional com base no Relatério de Invesdigd-iscal -RIF n° 19/2008jueconsiderou a
existéncia de um Grupo Econdémico formado por enagresijos socios Murcio de Almeida
Dias, Luiz Gustavo do Vale Doria e Antdnio Valéde Carvalho Neto utilizando interposicéo
de pessoas, explorando 0 mesmo ramo de atividenl®sgexcecao de uma empresai).

Alega que &F assegura o direita livre associacdo de pessoas (&ttXVIl e 170), nexistindo
norma quanto a associacéo de familiares e sodicaracterizada a “interposicao de pessoas” se
0S empresarios recebessem dividendos em lugaredasas que figuraram no contrato social,
fato que nédo foi provado. Argumenta que existeniciod e ndo pode ser imputado o ilicito
fiscal com base em presuncgéo, cabendo a quem egusttuir as provas. Requer que caso nao
acatada a nulidade da Deciséo, que seja declavdol@ tancamento.

No mérito, alega que houve equivoco por parte stalizacdo quanto ao desenquadramento do
Simples Nacional por entender que a empresa farta go suposto grupo Companhia da Pizza.
Afirma que o fato de possuir em seu quadro sodep@ssoas que possuem langos de parentesco
com os Srs. Murcio de Almeida Dias, Luiz Augusto dale Ddria e Antonio Valério de
Carvalho Neto, ndo ha prova de que a sociedadenpasia de pessoas interpostas. Afirma que
os dividendos da empresa foram distribuidos pasboi®s e ndo ha que se falar em interposicao
de pessoas.

Salienta que no caso especifico da empress, a presuncdo da sua participacdo no grupo
partiu da presenca do Sr. Antdnio Valério de Cawvaleto no quadro societario daGMm,
figurou como socio daGM entre15/04/97e 14/07/98e deixou de compor o quadro societario dois
anos antes de ter sido constituido o suposto Gnpeaso do autuado, constituida @v7/00
(MAOTAI ALIMENTOS LTDA - CNPJ N° 03.866.536/0001-§2 Passou a figurar enquanto socio de
outras empresas que supostamente compdem o QOWIANHIA DA PIZZA, em 22/08/06.

conclui que antes dessa data ndo ha que se fatarticipacdo daGM no multicitado grup.

Alega que a fiscalizagcdo com base em presuncaadmieggue as senhoras Monica de Almeida
Araujo Valério de Carvalho figurou como soOcia dgessa, mas que de fato era gerida pelo Sr.
Antdénio Valério de Carvalho Neto em virtude do gdeuparentesco, sem apresentar provas.

Da mesma forma, quando da saida da sociedade @ita de Almeida firmou um
instrumento particular de cessao de cotas com @eé8ctina Maria Queiroz de Castro, conforme
depositos efetuados mensalmente na conta banedpidndeira.

Finaliza dizendo que ndo ha provas que o Sr Ant@alério possuia participagcdo na empresa no
periodo fiscalizado, sendo injustificavel o deserijamento da empresa no Simples Nacional e
cobranca do imposto com base no regime de reaeita. b

Requer, em busca da verdade material a realiza;é8oigéncia fiscal para que comprove que 0s

ACORDAO CJF N° 0433-11/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

trés empresarios recebiam dividendos da empresas @& sOcios da empresa eram pessoas
interpostas.

Argui que a multa deo aplicada tem efeito confiscatério, e sua majoratgioficio pela? JIF
para 100% contraria 0 disposto nos artigass e 156 do RPAHBA. Entende que o arko do
Regimento Interno dGONSEFN&o possibilita retificacdo de oficio que confgyunajoracdo da
multa aplicada, extrapolando suas competénciasivonpelo qual deve ser declarada nula.
Mesmo porgue néo tendo incorrido em quaisquergéafrando ha do que se falar em multa.

Cita textos de doutrinadores acerca dos princigemsvedagdo ao confisco, razoabilidade e
proporcionalidade, citando doutrina de Anténio Baralde Mello e Sacha Calmon.

Requer nulidade da Decisado da primeira instanaifidade doRIF 19/08, declarando ilegal o
langcamento e se superadas que no merito seja quiggutocedente o Auto de Infracéo.

A PGE/PROFISNo Parecer exarado pela i. Procuradora Maria Gosého Lins de A. Sento-Se
(fls. 230/237)opina que a diligéncia realizada (figi9/159 ndo carreou ao PAF as provas para
caracterizar que a sociedade empresarial foi ¢afddi por pessoas interpostas. Opina pelo
acatamento do pedido do recorrente no sentido darde a nulidade da Decisao recorrida nos
termos dos art8, I1do RPAF/BAe art.119, §1° do COTEB.

No Parecer exarado pela i. Procuradora Assistestéa Rsoncalves Morris Matos (fl33/237)

foi manifestado discordancia dos termos do citadeecer, entendendo que tendanaiP
concluido oRIF 19/08(fls. 21/42) onde constatou que a sociedade empresarial erposta por
interposicéo de pessoas, tendoiAz VAREJO procedido a exclusado do Simples nacional e em
seguida apurado o imposto devido com base no regomeal (Receita Bruta). Ressalta que o
ato do desenquadramento tem amparo na&to CTN.

Também que o reenquadramento da multa feito Joekem suporte nas disposi¢cdes dos artigos
19 e116 dORPAF/BAe art. 119-BdoCOTEB e ndo caracteriza agravamento da infracao.

Conclui que os argumentos recursais ndo sao sutksigpara modificar a Decisdo recorrida e
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO
Preliminarmente, quanto ao pedido de nulidade dasBe do julgamento da primeira instancia,

hY

sob o argumento de que diligéncia realizada naduara provas quanto a constituicdo da
sociedade com interposicéo de pessoas, ndo podedeida pelos seguintes motivos.

1. O Relatério de Investigacdo FiscalR# n° 19/2008 (fls. 21/42Foncluiu que a empresa era
constituida por interposicdo de pessoas;

2. A INFAZ VAREJO expediu Termo de Exclusdo doMPLES NACIONAL para efeito de cobranca
retroativa dacms em 26/10/09(fl. 13) com fundamento nos artigas e 29 Lei Complementar
Nn°123/06,artigosse, 1alx da ResCGSNN°15de23/07/07e nos artigos93-Ee 393-Fdo RICMS/97,
aprovado pelo Decreto 8284/97.

3. Foi publicado em edital no Diario Oficial dois dizize 28/10/09(fls. 17 e 18) a excluséo do
Simples Nacional, tendo sido concedido prazo dé¢stidias para que a empresa impugnasse a
exclusao referida no citado Termo.

4. Nao foi juntado com a defesa ou Recurso qualqueurdento pertinente a impugnacao do
desenquadramento.

Pelo exposto, entendo que foi facultado ao autgaé@stionar a validade do procedimento fiscal
qguanto a legalidade da exclusdo do Simples NacidtalDecisdo da primeira instancia esta
questao foi enfrentada tendo o Relator fundamentpo “sequer € o foro para impugnar o
mencionado Relatério de Investigacdo Fiscal, um@ gucontribuinte fora, oportunamente,
cientificado sem que tenha havido quaisquer provi@s com o fito de sua contestacao”.
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Por isso, ndo acato o pedido de nulidade da Deds&yimeira Instancia.

Também ndo merece ser acolhido o pedido de nulidaleo argumento d&auséncia do
principio da verdade materialtio RIF 19/2008a0 concluir que a empresa é constituida por uma
sociedade com interposicao de pessoas, 0 quatfaido na Decisdo da Primeira Instaripa

se tratar de matéria do mérito’A 52 JJFafastou o pedido de nulidade, fundamentando que
lancamento esta amparado em dispositivos regulamesnicom amparo na Lei m9014/96.
Observo que o Auto de Infracdo foi lavrado pareg@xcia de tributos, com indicacdo dos
elementos constitutivos (sujeito ativo, descricés thtos, demonstrativos, data de ocorréncia
dos fatos geradores, base de calculo, aliquotaantotal do débito, dispositivos infringidos),
em conformidade com os artigsg a 41 do RPAF/BA, 0 contribuinte entendeu e se defendeu do
que foi acusado e nao vislumbro inobservancias d&mue conduzam a sua nulidade nos
termos do art18 do mencionado diploma legal, motivo pelo qual tej@ pedido de nulidade
formulado.

No Recurso Voluntario ora interposto, o autuadaeeeu a realizacdo de diligéncia fiscal no
sentido de‘esclarecer se os dividendos distribuidos aos feares dos Empresarios era para
estes Ultimos repassadosConforme apreciado acima, a exclusdo do estabeetd autuado
do Simples Nacional foi precedida de Termo de Eédu(fls.15/19 do qual ao ser cientificado
foi concedido prazo de trinta dias para impugnacaéo foi trazido ao processo qualquer prova
de que o autuado tenha exercido tal direito. Lagaexclusdo do Simples Nacional é fato
concreto e o pedido de diligéncia fundamenta-sbusza de provas acerca do procedimento
administrativo que desenquadrou o contribuinteedpme de apuracdo do Simples Nacional —
utilizacdo de interpostas pessoas para burlar itelide receita bruta — questao que extrapola a
apreciacdo da infracdo ora imputada. Por isso, megeimento ao pedido de diligéncia
requerida, com base no artz, |, “a”, do RPAF/99tendo em vista meu convencimento sobre a
presente lide.

No mérito, considero correta a Decisao da Primieisééncia, ndo merecendo reforma, exceto
quanto ao porcentual da multa a ser aplicada.

No que tange a existéncia de provas materiais ugtdigasse o ato de desenquadramento do
Simples Nacional, a questdo que se apresenta é mredrrente sustenta que este Conselho de
Fazenda tem o poder dever de fazer o controle d& aiministrativo, sobretudo quando
implicam langcamento de tributos.

Conforme apreciado peta JJF foi juntado ao processo cépia do Relatorio dedtigacdo Fiscal

- RIF n°19/2008(fls. 21/49 no qual foi investigada a denudncia relativa ast@xicia de um Grupo
Econdmico enquadrado indevidamente no regime d@l8grNacional, tendo concluido que o
autuado figurava como uma das empresas enquadradaBUPOCOMPANHIA DA PIZZA".

Em seguida, &NFAZ de origem lavrou o Termo de ExclusdosiPLES NACIONAL para efeito
de cobranca retroativa doMs com base no regime normal {f)}, com fundamento nos artigos
28 €29 Lei Complementat23/06,artigosse, 1a1X da ResCGSNN°15de 23/07/07e nos artigos93-

E e 393-Fdo RICMS/97, aprovado pelo Decreto 6284/97. @entificado do desenquadramento, ndo
foi trazido ao processo qualquer documento que oovapse impugnagao a sua exclusao.

Portanto, o ato administrativo da exclusdao do SispNacional foi devidamente formalizado,
com suporte no relatdrio investigativo, devidamerigtificado ao estabelecimento autuado,
fundamentado em dispositivos ida123/06,Resolu¢cdes dGGSNe RICMS/BA.

Em consequéncia do desenquadramento, a fiscalipagémoveu este lancamento para exigir a
diferenca do imposto apurado em relacdo ao valkiddeeom base no regime normal (receita
bruta) e o que foi recolhido no periodo fiscalizagarado com base no regime simplificado.

Convém ressaltar que esfaCJFja se manifestou, em algumas decisdes, de queampete a
este Conselho de Fazenda apreciar o meérito quarato ade exclusdo e sim quanto ao
cumprimento legal das formalidades. Tanscrevo abparte de textos contido no Acordéar
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N° 0364-11/11cujo Relator foi o Conselheiro Fabio de Andrade Koujue trata de formalidades
do ato administrativo de exclusao do Simples Nadion

O ato de exclusdo, portanto, esta formalmente torruanto ao seu mérito, ou seja, aos fundamemies
ensejaram a exclusdo do recorrente do Simples MNatidenho que a tese levantada em sede de defesa e
reprisada no Recurso Voluntario ndo merece acatdmarma vez que a norma regulamentar estabeleeu, d
modo expresso e exclusivo, a competéncia do Inspamendario e do Coordenador de Processos no @nalait

DAT Metro para rever o ato administrativo de deseamyamento. E dizer: este Conselho Fazendério réiérd
competéncia para apreciar 0 ato de exclusdo do BsniNacional, mas apenas o0s agentes publicos
expressamente mencionados na legislacdo que disciplrespectivo procedimento.

Sobre o tema das competéncias administrativagyiacd Mestre Celso Antdnio Bandeira de Melo:

"Ao cabo do quanto se expds sobre as competéndiblicas, podem ser referidas, sucintamente, suas
caracteristicas, as quais sao meras decorrénciasad@rbacdes anteriores. As competéncias sao:

a) de exercicio obrigatério para os 6rgdos e agenpgblicos. Vale dizer: exercita-las ndo é questéo
entregue a livre Decisdo de quem as titularize. M em pauta um problema "pessoal” do sujeitaused

ele possa dar a solugédo que mais lhe apraz. Edtissto ao dever juridico de atender a finalidaelgdl e,

pois, de deflagrar os poderes requeridos para tap@npre que presentes 0S pressupostos de seu
desencadeiamento;

b) irrenunciaveis, significando isto que seu tituldo pode abrir mdo delas enquanto titularizar;

¢) intransferiveis, vale dizer, ndo podem ser abf transacao, de tal sorte que descaberia replssa
outrem, cabendo tdo somente, nos casos previstdsiedelegacdo de seu exercicio, sem que o defegan
portanto, perca, com isto, a possibilidade de retpthes o exercicio, retirando-o do delegado;

d) imodificaveis pela vontade do préprio titulargoal, pois, ndo pode dilata-las ou restringi-lggis sua
compostura € a que decorre de lei. A lei pode,ummtadmitir hipéteses de avocacgdes. Esta € a @ipis0
absorcao, pelo superior, de parte da competénciairdesubordinado, ainda assim restrita a determinada
matéria e somente nos casos previstos em lei;

e) imprescritiveis, isto €, inocorrendo hipotesessda utilizagdo, ndo importa por quanto tempo, fem
isso deixardo de persistir existindo". (in Curso deeito Administrativo, Malheiros Editores 252 egp.
145/.146).

A novel legislacdo do processo administrativo ndiiondo Estado da Bahia, Lei n° 12.209/2011, Oabendo
as licdbes do consagrado doutrinador, assim comoddatrina majoritaria e a jurisprudéncia dominante,
qualifica a competéncia administrativa, impede éedacdo de decisdes de Recursos administrativosaes,
prevé a responsabilizacao pessoal do agente qalando tais parametros, exerce indevidamente coinpet
que nao lhe pertence. Vejamos, a propésito, a dickd arts. 70, 72 e 74, da referida lei Estadual:

Art. 70 - A competéncia é irrenunciavel, intrangfet, imodificavel pela vontade do agente publicé e
exercida pelos agentes, 6rgdos e entidades admaitiists a que a lei atribui como propria.

Art. 72 - S8o indelegéaveis, dentre outras hipétgsesistas em legislagdo especifica:

(..)

Il - a Decisao de Recursos administrativos;

Art. 74 - O agente publico, que exorbitar os limite suas atribuigGes, decorrentes da competénga q
legalmente lhe for conferida, responderd adminibteamente pelo abuso de poder, sem prejuizo da
responsabilizacdo penal e civel.

A licdo doutrinaria e as normas legais transcritagteriormente apenas reforcam a conclusdo quanto a
incompeténcia deste Conselho para apreciar a qoesthativa ao mérito do ato administrativo de exéa do
sujeito passivo do Simples Nacional, pois ha nomgallamentar expressa atribuindo tal competéncégantes
publicos especificos (Inspetor Fazendario e Cooaden de Processos no dmbito da DAT Metro) e é vadad
expressamente, a delegagdo de competéncia na $gpoeetente (Decisdo de Recurso administrativoraomt
ato de excluséo). A andlise da questdo por estesé€ba de Fazenda, por todos esses motivos, seraucevel

do ponto de vista juridico, dai porque repilo todssargumentos recursais que se referem a fundag@mido
Relatério de Investigacdo Fiscal n° 19/2008.

Posicionamento idéntico foi manifestado no Acordé@e N° 0394-11/1icuja Relatora foi a
Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa, tambétivala exclusdo do Simples Nacional.

E ainda, no Acérda@JF N° 0400-11/11cuja Relatora foi a Conselheirdlessandra Brandao
Barbosa, ndo deu provimento a Recurso Voluntaterposto relativo a exigéncia domMs em
consequencia do desenquadramento do Simbabhia.
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Quanto ao argumento do recorrente de que sO ficangrovada a constituicdo da sociedade
com interposicdo de pessoas caso 0s supostos sécamssem efetivamente dividendos, nédo
pode ser apreciada, haja vista que se refere amonuér desenquadramento da empresa do
Simples Nacional, matéria que ndo compete aGEstUSEF

Com relacédo ao argumento de que os julgadoresia@iPx Instancia ndo possuem competéncia
para retificar o percentual da multaades (art. 42, 11, “a’da Lei n°7.014/96)paral00% @rt. 42, "

da citada Leindo pode ser acolhida, tendo em vista que a radé&a aplicada € a prevista em lei
e caso a multa proposta pelo autuante ndo se omamhm a infracdo praticada, de oficio o
julgador pode fazer a retificacdo da mesma aplicanchulta cabivel, sem que isso implique em
agravamento da infragao (artigmse 116 do RPAF/BA e art.119-B do COTEB). Conforme disposto

no art.142 c/c o art.149do Caodigo Tributario NacionaETN), o ato de langcamento tributario é de
competéncia da autoridade fiscal que propde a idada cabivel, podendo, entretanto, essa
proposicao ser revista de oficio, pela instanclgapora, visando o devido enquadramento
normativo do fato tributavel aos ditames da lei.

Com relacdo ao argumento de que ndo ha proporadal e razoabilidade da compatibilizacéo
da multa com a natureza da infragdo, verifico qu@otivo que culminou o presente langcamento
foi o fato de ter sido constatado que a empresadiastituida por interposicéo de pessoas. Essa
constatagao resultou na exclusdoSaPLES NACIONAL para efeito de cobranga retroativa do
ICMS com base no regime normal. Assim sendo, interpga® no momento que constituiu a
empresa nos seus aspectos societarios, o fez cmrebainformacdes que ndo condizia com a
realidade dos fatos e por isso, a gravidade dagaér decorrente se coaduna com o disposto no
art. 42, 1v, “ da Lei n°7.014/96 “quando constatar qualquer agcdo ou omisséo fraudalen
diversa das especificadas expressamente nesta Pertanto, correto o reenquadramento da
multa.

Quanto a alegacéao de carater confiscatério da nmelaalto que a mesma € prevista na Lei n°
7.014/96 portanto é legal e quanto a sua inconstitucidadg, invoco o disposto no aréz, | do
RPAF/BA, que estabelece ndo ser da competéncia dos oOjgi@siores a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagéo tributaria.

Pelo exposto, esta correta a Decisdo da Primestéroia e voto pel®lAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da2Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 206925.0002/09-2lavrado contraPATIO ITALIA
ITUATEMI ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de no valoRées67,53 acrescido da multaoo%, prevista no

art. 42, 1Iv,"J", da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 20de dezembro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRTFIS
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