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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. De acordo com o artigoos-B do
RICMS/97 0 contribuinte usuério de processamento de
dados esta obrigado a apresentar 0 arquivo magnétic
do SINTEGRA contendo a totalidade das operagbes e
prestacdes realizadas. Infracdo caracterizadahiscol

0 pedido para reducéo da multa e retificadas & ahet
ocorréncia e vencimento da infracdo. Modificada a
Decisao recorrida. ReCure@RCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo dzf Junta de Julgamento
Fiscal que concluiu pela Procedéncia em Parte égepte Auto de Infracdo, por meio do qual
foram atribuidas ao sujeito passivo quatro irreigdaes, sendo objeto do presente Recurso
apenas a imputacao abaixo descrita:

INFRAGAO 4 — Deixou de fornecer arquivos em meio magnéticgidai mediante intimacao,
referente as informacgdes das operacdes ou prestegd@iezadas, no periodo de janeireoer a
dezembro deoog sendo aplicada a multa no valor REL10.454,15 equivalente a% sobre o
montante das saidas mensais, conforme demonstdatifta 3 dos autos.

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a ldimimistrativa posta a sua apreciacgéo,
verbis

“Por ultimo, no que tange ao item 04, referente altan por descumprimento de obrigacao acessoriayalor

de R$ 110.454,15, sob acusacéo de que o contridisixou de fornecer arquivos em meio magnétiagidexi
mediante intimacéo, referente as informacdes dasambes ou prestacdes realizadas, no periodo derjanle
2007 a dezembro de 2009, na andlise das pecasgmoas, verifico 0 que segue.

Portanto, a acusacdo fiscal € de que o contribud@iou de fornecer informag8es através de arquérnsneio
magnético, exigido mediante intimacao, com infordesgdas operacdes ou prestacdes realizadas noduede
janeiro de 2007 a dezembro de 2009, no formatodedmaestabelecido na legislagdo (Convénio ICMS 5)//9
gerado através do Programa SINTEGRA.

De acordo com a legislagéo do ICMS, a qual recepeino disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas a@ifes
posteriores, o contribuinte usuério de sistemarétato de processamento de dados, é obrigado asaptar,
quando solicitado, a documentacdo minuciosa, cotapmeatualizada do sistema, contendo descricdoageb
de registro (“layout) dos arquivos, listagem do®gramas e as alteracdes ocorridas no exerciciopleacado,
relativamente a totalidade das operacdes de ensade saidas de mercadorias ou das prestacGazadas,
inclusive o inventario das mercadorias, produtoatérias primas e embalagens (art. 685, c/c os ai8-A e
708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte foregtao fisco os documentos e 0 arquivo magnéticquee
trata este capitulo, sempre que for intimado, nazprde 5 dias Uteis contados da data do recebimeato
intimagado, sem prejuizo do acesso imediato aslaxgias, equipamentos e informagfes em meios megsiéti
O arquivo magnético devera ser entregue devidamargografado e validado eletronicamente por pragma
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, cono$ods registros correspondentes as operagdes delsetas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentégias de mercadoria.
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Assim, todos os contribuintes autorizados ao usSHERD, exceto 0s autorizados somente para escgéiorao
livro Registro de Inventario, estdo obrigados aregar o arquivo magnético contendo os dados refeseaos
itens de mercadoria constantes dos documentosidigcaegistros de inventario nos meses em quefeste
realizado. O arquivo magnético devera ser entregaelnternet através do programa Validador/Sintegyae
disponibilizara para impresséo o Recibo de EntreigaArquivo Magnético chancelado eletronicamentesap0
transmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do doneiab contribuinte, acompanhado do Recibo de Emirdg
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validadont8gra, ap6s validagéo, nos termos do Manual de
Orientagéo para Usuarios de SEPD de que trata o\CH@MS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, 8I6GRICMS/BA, a recep¢do do arquivo pela SEFAZ néo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigén especificacdes e requisitos previstos no €oiov
ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivognditicos sem conter todos 0s registros caractaxifata

de sua apresentacéo, tendo em vista a naturezaigondl do seu recebimento, sujeitando o contribeliia
correcao posterior das inconsisténcias acaso \@&xifas.

No presente caso, verifico que conforme intimac#lal@, o autuado foi regularmente intimado em 42010
a apresentar, no prazo de 05 (cinco) dias, os amgslimagnéticos referentes ao periodo de janeir@dfy a
dezembro de 2009, e ndo atendeu a intimacgao expedid fiscalizacdo, haja vista que o documentb3® f
Relacé@o dos Arquivos Recepcionados, comprova due data da lavratura do Auto de Infracéo ndo carest
entrega dos referidos arquivos magnéticos.

Na pega defensiva o patrono do autuado confirma fgueealmente foi intimado e ndo atendeu a referid
intimacdo, justificando que a ndo entrega decomepdoblemas técnicos inclusive regionais, e que ftb néo
gerou qualquer prejuizo ao Fisco, pois a acdo fisealizada pelo autuante foi desenvolvida semdicecao
de qualquer item de sua fiscalizacdo que tenha pidjudicado pela falta da apresentacdo dos argsiivo
magnéticos.

Observo que através da documentacéo citada na igéscdos fatos, e acima analisada, a autuacdo obede
ao devido processo legal, pois, estd precedidantienacdo expedida ao contribuinte para apresentagéo
informacdo em meio magnético no prazo previstoegaslacao tributaria, inclusive o fato néao foi negapelo
contribuinte.

Nao acolho o argumento defensivo de que a omissaotq a entrega dos arquivos magnéticos ndo gerou
qualquer prejuizo ao Fisco, pois independente danggr ou ndo o prejuizo causado a fiscalizacdo peéla
entrega dos aludidos arquivos, esta, no meu entetiapediu o fisco de realizar os principais rotesr de
fiscalizagdo, notadamente a auditoria de estoques.

Nestas circunstancias, observo que a acéo fiscahddgu ao disposto no artigo 708-A do RICMS/97, pois
intimou o contribuinte para no prazo de 05 diassjtapresentar os arquivos magnéticos, e como tribomte

nao cumpriu a determinacédo legal prevista no citaigpositivo legal, entendo que foi correta a apiigo da
penalidade indicada no presente Auto de Infraca@uw,gsta prevista no art. 42, XIlI-A, “”, da Lei nP.014/96,
que tem a seguinte redacéo:

“Art. 42 - Para as infracdes tipificadas neste gui serdo aplicadas as seguintes multas:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mentasiee das prestagdes de servigos realizadas em
cada periodo de apuracéo, pelo ndo fornecimentaliamée intimag&o, do respectivo arquivo magnético
contendo a totalidade das operacdes de entrada eadlda e das prestacdes de servicos tomadas e
realizadas, ou pela entrega dos referidos arquismspadrdo diferente do previsto na legislacéo, wu e
condicdes que impossibilitem a sua leitura”.

Quanto a pretensdo do contribuinte para aplicac&odisposto no paragrafo 5° do artigo 915 do RICMS/9
nao vejo como acatar tal pedido, uma vez que agcitdispositivo regulamentar trata da hipétese em qu
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoéria absorvida pela multa prevista para o descumpnitoe
da obrigacao principal, e no presente processo héove descumprimento de obrigacdo principal quéden
como consequiéncia direta o descumprimento da offigacessoria, alvo da presente exigéncia fiscal.

Se a intencéo do patrono do autuado é a reducamdita, o § Y do art. 42 da Lei 7014/96, concede ao 6rgédo
julgador administrativo a discricionariedade de, anvez imputadas as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, conceder reducdo ou canegltomdas mesmas, desde que figue comprovado que as
infragBes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e ndo impliguem falta de recolhimento d
imposto, dispositivo legal que é regulamentado petol158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesndo havendo dolo, fraude ou simulacédo ou faéta d
imposto recolhido, relativo a infragdo por descumpento de obrigacdo acessoria, 0os 6rgaos julgadores
fracionarios deste CONSEF, ndo conceda a reducao cancelamento das multas aplicadas.

No presente caso, considerando que até a presatdeodcontribuinte ndo comprovou ter satisfeitobaigacéo
acessoria de entrega dos arquivos magnéticos, damimo se saber de houve ou néo falta de recoltioyam
imposto, bem como, ndo ha prova da inexisténciaddeocorréncia de dolo, ndo havendo como contenplar
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pedido do impugnante de reducéo ou cancelamentondéss.

Quanto a jurisprudéncia citada na defesa, por saatr de situacBes diversas, as mesmas ndo se apkaa
presente caso.

Mantenho o lancamento, com a modificacdo da dateodaréncia para o dia em que ndo foi atendida a
intimacao, ou seja, para o dia 20/04/2010, cincasdapds a intimacédo que foi expedida em 14/04/20a@,
vez que a obrigacdo de fazer, consistente em apEeses arquivos magnéticos solicitados pela figeajao,
ndo ocorreu até na data fixada na referida intimalta

Inconformado, o sujeito passivo interpés RecurstuMario, alegando quea“nao entrega dos
arquivos magneéticos, aqui reconhecida e justificadaface de problemas técnicos e inclusive
regionais, ndo gerou qualquer entrave a fiscalizagddo se vislumbrando sequer qual seria a
sua prestabilidade para o desenvolvimento e coéoludo trabalho desenvolvido pelo Sr.
Auditor face a fiscalizacao realizada e efetivareesuncluida.”

Reproduz trecho do voto da Decisdo guerreada amgam#o que o0s proprios julgadores

reconheceram que os roteiros de auditoria podemeséizados sem 0s arquivos magnéticos
guando os livros e documentos fiscais sao aprefms)thavendo apenas uma maior dificuldade
na fiscalizacao, concluindo que ndo houve nenhw@juiao para a acao fiscal.

s

Afirma que a regido onde se localiza o recorremtesé€rtdo baiano) ainda € “carente de
aculturacdo” e que ndo ha assisténcia técnica iatipada que permita uma regular e normal
manuseio de equipamentos de informatica.

Alega que a multa é muito elevada, visto que o aldundo pode ser equiparado aos
contribuintes localizados na capital, com mais swes facilidades na utilizacdo de sistemas
informatizados da Receita Estadual e pede, findlpen cancelamento ou a reducdo da
penalidade aplicada.

A PGE/PROFISopina pelo N&do Provimento do Recurso Voluntariofamamento de que os
argumentos recursais ndo sao suficientes para icardd Decisdo recorrida, pois falta de
apresentacdo dos arquivos magnéticos impede alifiagdo de adotar todos os roteiros de
apuracdo, ademais a infracdo a obrigacdo acessénaontra-se capitulada na alinea “” do
incisoXlll-A do artigo42da Lei7.014/96"

VOTO

Na infracdo4 foi exigida multa pela falta de entrega de arquiviegnéticos solicitados mediante
intimacg&o, nos exercicios deo7, 2008 2009 conforme a peca inicial do Auto de Infragéo.

O autuante expediu a intimacéao, no t4a4/10(fl. 10), concedendo ao contribuinte o prazo de
cinco dias Uteigpara apresentacdo dos arquivos magnéticos referenteo7, 2008e 2009
consoante previsto no artigmws-B do RICMS/97 que estabelece o seguint® ‘contribuinte
fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magméde que trata este capitulo, sempre que
for intimado, no prazo de 5 dias Uteis contadosdd#a do recebimento da intimagcéo, sem
prejuizo do acesso imediato as instalacdes, equep&rs e informacdes em meios magnéticos

Decorrido o prazo, o contribuinte ndo apresentouaglivos magnéticos solicitados pela
fiscalizacdo, o que demonstra, sem davida, o comeetio da infracdo, razao pela qual considero
correta a Decisdo recorrida pela procedéncia doataento de oficio. Entretanto, ha um
equivoco no julgamento feito pelo 6rgao julgadorpdeneira instancia: tendo em vista que a
data da intimacé&o foi o dig/04/1Q 0 prazo de cinco diageis se encerrou erm/04/10e ndo em
19/04/1Q como entendeu a Junta de Julgamento Fiscal. Qoaistemente, as datas de ocorréncia
e vencimento devem ser alteradas pEwa4/1Q quando se consumou o0 descumprimento da
obrigacdo acessoria.

Quanto ao pedido de reducdo da multa cominadatatorggue se encontram nos autos elementos
gue me levam a aplicar a faculdade previstagsno do artigo42 da Lei n°7.014/96 como
consignado abaixo:
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1. trata-se de contribuinte localizado em Paulo Afomsbinterior do Estado da Bahia, sem a
mesma facilidade de acesso aos meios de inforndiipaniveis as empresas localizadas na
capital,

2. 0 recorrente é uma empresa de porte médio, de mcom os documentos de informacéo
econdmico-fiscais acostados as fis.a 66, com um faturamento médio de vendas de trés
milhdes e seiscentos mil reais por ano;

3. nos exercicios fiscalizados, o valor de operacéessaidas isentas, ndo tributadas ou
tributadas antecipadamente, é bastante signifc&tin relacdo ao montante de operacdes de
saidas realizadas, consoante os dados colhidosstemna de processamento de dados da
Secretaria da Fazenda. como a seguir demonstrado:

a) exercicio deoo7— saidas totais: R$3.065.297,63 — 100%
saidas isentas/outras$1.235.679,55 — 40,31%

b) exercicio de00s— saidas totais: R$4.045.377,84 — 100%
saidas isentas/outras$2.207.933,18 — 54,58%

c) exercicio de009— saidas totais: R$3.941.766,79 — 100%
saidas isentas/outras$2.155.786,43 — 54,69%

4. a quantidade de documentos fiscais de entraddgl@ssam meio fisico a ser a ser examinada
pela fiscalizacdo ndo se apresenta excessiva,;

5. apesar de reconhecer que 0s arquivos magnéticodesaextrema importancia para o
desenvolvimento dos roteiros de fiscalizacdo, i@gsrumentos sdo mais relevantes, e até
mesmo indispensaveis, nos contribuintes de maide pem que a quantidade de documentos
sob exame se revela tdo grande que seria muitl ddalizar a auditoria fiscal de forma
manual.

Dessa forma, entendo que deve ser reduzido o dalgenalidade aplicada na infragépara
20% do valor original, perfazendo a quantiar$22.090,83 ser cobrada, servindo, a multa, a sua
finalidade punitiva mas, ao mesmo tempo, didatica.

Pelo exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntério, retificando as datas de
ocorréncia e vencimento da infracdopara o dia22/04/10 e reduzindo a penalidade para
R$22.090,83

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg?PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme° 269275.0003/10-4,
lavrado contra&. D. COMERCIAL DE ALIMENTOS E RACOES LTDA. (R.D. R ACOES), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentarddsas por descumprimento de obrigagbes
acessorias no valor total e@822.535,17 previstas no artige2, incisosiX, XI e Xlll-A, alinea “j”,

da Lei n°.014/96 com 0s acréscimos moratérios conforme estabelbeer®9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade dezembro deni2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRTFIS
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