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EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao fornecwio p
instituicdo financeira e/ou administradora de cada
crédito enseja a presuncdo de que 0 sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Infragcdo subsistente.
Preliminar de decadéncia rejeitada. Preliminar de
nulidade prejudicada. De oficio, revista a multa
aplicada e concedido o crédito presumido &de
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contBecsdo das JJF,a qual, através do
Acordao n°0269-05/11, considerou Procedente a Acdo Fiscal, exigindas, no valor de
R$10.386,86acrescido de multa d@% decorrente da infragéo assim descrita:

“Infracdo 01 - Omissdo de saida de mercadoria ttézla apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, erarviaferior ao fornecido por instituicdo financeira
administradora de cartdo de crédito.

Levantamento efetuado conforme planilha anexa ato Ale Infracdo, ressaltando-se que no periodo o
estabelecimento estava enquadrado indevidament® @mnpresa de pequeno porte e inscrito no SimBahia,
sendo documentos acostados ao processo administiati219275/2008-6.”

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte,v&trade advogado, apresentou impugnacao
tempestiva (fls3ga53) e 0 autuante prestou a informacao fiscal de piftxe2a81).

Prosseguindo a tramitagédo processual, a Juntaghiento Fiscal julgou Procedente o Auto de
Infracéo, proferindo Deciséo de teor adiante reqmmhb:

“Cumpre antes examinar as preliminares de decad€rei nulidade arguidas pelo autuado. Quanto a
decadéncia, o Art. 167 do RPAF veda aos o6rgdosfldees, a declaracédo de inconstitucionalidade,@aligo
Tributario do Estado da Bahia — COTEB, em seu 28t. estabelece a contagem do prazo de decadénda de
(cinco) anos, a partir de 1° de janeiro do ano ®thgente da efetivacdo do langcamento, e sendo assjeitp
essa preliminar. Quanto a nulidade, aduz que aafdik fundamentagdo na exclusdo do SimBahia, coafigu
cerceamento do direito de defesa, porém ndo senaise nos presentes autos, quaisquer hipoteses de
cerceamento de defesa. Todo o procedimento quencwincom a saida do autuado do regime de apuragéo
simplificada de ICMS foi acompanhado pelo contrilbeij que teve acesso e ciéncia das provas que anabas

a Deciséo.

O Termo de Exclusao do SimBahia, de 09.06.201@7jl. além da publicacdo no Diario Oficial do Estad
foram atos que culminaram a propria exclusao, magm@vas que serviram a Decisdo foram colhidasoagd
de varios procedimentos.

O relatério conclui os indicios de interposicao piEssoas na constituicdo das empresas pertencent@esmo
grupo empresarial, cujo desmembramento tinha o tdojede possibilitar o enquadramento indevido no
SimBabhia, posteriormente SIMPLES NACIONAL.

Foi encaminhado o relatério para a Procuradoria @kdo Estado — PGE, a fim de emitir Parecer sobi@@so
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e 0 consequente desenquadramento das empresasnB8altéa, visando a exigéncia do imposto com base no
regime normal de apuracdo. O Parecer nesse semtidBrocuradora ndo somente foi integralmente achhi

em 25.02.2010, como fez remessa do expediente ristdvio Publico Estadual e o Federal para fins de
apuracao da ocorréncia de crime contra a ordemutésia (fls.24).

Em sendo assim, ndo ha de falar-se em cerceamentdirdito de defesa, na exclusdo da empresa do
SIMBAHIA, posto que o proprio autuado recebeu ometente TERMO DE EXCLUSAO, com explicitacio do
motivo: “constituicdo da empresa por interposta g&s’, além da abertura de prazo para que o contirilbe
apresentasse impugnacéo, constando naquela intimagé@imero do Boletim de Inteligéncia Fiscal n°30de
05.04.2010 (fls. 10/19).

Foi cumprido o rito do devido processo legal, compéa defesa, mas suas alegacdes nao foram suéisi@atra
elidir as provas apresentadas pelo fisco, da @géo de interpostas pessoas, na constituicdo dazemas
participantes do GRUPO BASICA HOME.

Desta forma, o presente lancamento tributario em@ese constituido de forma legitima, pois, o pdiggento
fiscal atendeu aos principios inerentes ao procesbuinistrativo fiscal.

Observo ainda que o autuado ha seu tempo, apostigaedo exaustiva dos fatos que originaram a sua
exclusdo do Regime Simplificado de Apurag&o do I€M8branca retroativa do ICMS (Termo de ExclusEo,
27), ingressou em juizo e impetra Mandado de Segara&om pedido de Medida Liminar com o fito de
suspender os efeitos da exclusdo, promovendo &lusd@o no SIMPLES (fls. 67/69). Na concessdo da
seguranca foi confirmada a Decisdo liminar para gse promova a reinclusdo definitiva no SIMPLES
NACIONAL (fl. 70).

N&o entendemos, no presente caso, que a escolhv@adadicial, implique desisténcia da defesa e eaas
extingdo do processo administrativo fiscal, nosntes dos artigos 117 e 122, inciso 1V, RPAF BA, agio
pelo Decreto n°® 7.629/99, em que restaria PREJUMEA defesa apresentada. O débito, ora exigid@araa

tdo somente o periodo em que a empresa estava dnagiaano SimBahia. Na concessédo da liminar, foi
promovida a reinclusdo no SIMPLES NACIONAL, cujeeado ocorreu em momento posterior ao da lide. Mas,
ainda que no curso do andamento deste processa, fimnha a empresa apresentar embargos decla@m
gue se confirme que a medida liminar alcanca oquirido SimBahia, apenas a exigéncia do créditatéitio
ficaria suspensa, obstando ac¢éo de cobranga julicla acordo com o CTN, e assim, nada impede que o
processo siga seu rumo, nos termos do paragrafaldl?Art. 117 do RPAF, pela qual a defesa estaria
prejudicada e inscrever-se-ia 0 Auto de Infrac@o divida ativa, de modo a se esperar a Decisdo é#arda
justica.

No entanto, por hora, ndo estamos a falar de edduto SIMPLES NACIONAL, vigente somente a partir de
01.07.2007 (LC 123/06).

Em decorréncia, passaremos a examinar a exigéAcexigéncia do ICMS se da retroativamente por rootiv
de enquadramento indevido do estabelecimento compoesa de pequeno porte, inscrita no SimBahia.

Constato que o todo o procedimento de exclusdoemeedaos tramites legais, mediante processo ondkada
a ampla defesa (Processo Administrativo n°® 2192X@26), configurando a constituicdo da empresa com
interposicéo de pessoas, que é motivo suficient greclusdo de oficio do regime.

O langamento fiscal esta fundamentado nos artigpasxa:
Lei n® 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adogdo do tratameritibutario previsto no Regime Simplificado de Aptia
do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracdes de natarggave, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocdo do tratamtentributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:
V - que incorrer na pratica de infracbes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as aie

a" e "c" doinciso V do artigo 915, a critério dospetor Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisbslIl, IV, V e VI do artigo 408-L ficara sujeito ao
pagamento do imposto que seria devido sem o trataméibutario do Regime Simplificado de Apuracéo
do ICMS (SimBahig.

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das stieagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto serd exigido com base nos critérios e riaatas aplicAveis as operagdes normais, a padr
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredri.”

ACORDAO CJF N° 0431-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Constatando-se que as somas das receitas brutasrdpeesas em questdo excedem o teto estabelecido no
regime simplificado, restam autorizado o desengaadmto das aludidas empresas da sua condicdo de EPP
e a consequente exigéncia do ICMS segundo o regomeal de apuragdo, nos termos da legislagédo
aplicavel a espécie. Os artigos supracitados tamlaériorizam expressamente o langamento do crédito
tributario a partir da ocorréncia dos fatos que der causa ao desenquadramento e ndo a partir dadtata
desenquadramento

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descunguionda obrigacéo principal, que o autuante incorem
equivoco ao indicar na infragdo em tela o dispwesitda multa aplicada como sendo Art. 42, Il da hei
7.014/96. Levando-se em consideracdo que se tatafthcdo de natureza grave, a infracdo se engaauy
inciso 1V, alinea “j”, do citado dispositivo legapelo que fica retificado o percentual da multaga0n0%.

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimento bagacao principal é prevista no artigo 42, incibg, “j
da Lei n® 7.014/96.

Em face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aeifofdacio.”

Inconformado, 0 sujeito passivo apresentou Redffis®4 a 112), concentrando as suas razdes
para reforma da Decisdo de Primeira Instancia s& da decadéncia do direito de o Fisco de
promover a lavratura do Auto de Infracdo em dishos® na nulidade do ato de
desenquadramento do SimBalpiar cerceamento do direito de defesa.

Asseverou ter tomado ciéncia do Auto de Infracdozemr/2010 data em que se constituiu o
crédito tributario do Estado da Bahia, envolveradggdmentos ocorridos ex&/02/2005, 31/03/2005
e 30/04/2005,e que tais fatos, tidos como geradores da obriga@dataria nas citadas datas,
encontravam-se decaidos, devendo ser excluidagaacao fiscal.

Assim, aduziu que, por caber ao contribuinte o ddeeapurar e antecipar 0 pagamentoois,
este tributo se classificaria na modalidade dedamepto por homologacéo, na forma do H.
do CTN e o direito de o Estado da Bahia constituir o ¢cétlibutario, atravées do Auto de
Infragcdo lavrado enp0/12/2010, cuja ciéncia ocorreu em3/12/2019 ndo poderia alcancar
lancamentos anteriores2a/12/2005,motivo pelo qual devem ser excluidos os fatos geesd
ocorridos enes/02/2005, 31/03/2006 30/04/2005.

Como reforco para sua argumentacdo trouxe aos guitpesdos emanados do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda de STJ, enfatizando que tanto na instancia
administrativa, quanto na judicial, € incontroveasaplicacdo do art50, §4°, doCTN, pois ndo

se admite que nos tributos sujeitos a lancamentchpmologacdo, o prazo decadencial seja
superior a cinco anos, portanto, esperava, enmprelr, a exclusdo dos lancamentos realizados e
referentes aos mencionados periodos.

Sequenciando, destacou que, @m7/2010 foi surpreendido com o recebimento do Termo de
Exclusdo do SimBahia para efeito de cobranca meteoade ICMS, sob a alegacdo de
“constituicdo de empresas com interposicao fictideapessoas no quadro societario conforme
Boletim de Inteligéncia Fiscal 10963/2010"

Frisou que na intimacdo sequer constou qualquereraime regular processo administrativo
precedente, apenas informando sobre o boletim teéég@éncia fiscal, ao qual Ihe foi negado
acesso, o0 que impossibilitou o perfeito conhecimeéatacusacao.

Suscitou a nulidade do ato, por cerceamento ddalnle defesa, destacando que a acusagéao, na
forma como lancada, se apresentava completamemsizalida, porquanto a impugnante é
constituida pelos seus legitimos socios, todosuymbm®es de direitos e obrigacbes e que, em
nenhum momento, se fez qualquer producdo de pqmeia, menos com a participacdo do
recorrente, 0 que se mostra indispensavel, ja gaexclusdo do SimBahia Ihe acarretaria um
pesado 6nus, a exemplo do presente Auto de Infracdo

Consignou que a sua exclusao, com efeito, retimgpwblicada no Diario Oficial do Estado, foi
totalmente inesperada, além de injustificada eodepriu o art.59, inciso Il, do Decreto n°
70.235/72,como suporte para a nulidade, por pretericdo datdide defesa, observando que a
autoridade fiscal decretou a sua exclusdo do SimBatiormando tdo somente que 0 motivo da
infrac&o foi a constituicdo da empresa por intst@® pessoas, sem demonstrar como chegou a
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tal conclusdo ou quais provas serviram de embasammara sua Decisdo, configurando
indisfarcavel cerceamento de defesa, haja vistaogaeesso a tais informacdes seria extrema
importancia para que pudesse produzir se contrapor.

Nesse sentido, transcreveu ementas relativas aecegs0s Ac104-16.184e Ac. 303-3083 do
Conselho de Contribuintes.

Registrou que em nenhuma oportunidade restou aconfiga a hipdtese de exclusdo apontada
pela autoridade administrativa (ast, IV da ResolugadaGSN n° 15 de 23/07/2007 Ou seja, a
suposta ilicitude ndo passou do campo subjetigardindo o desenquadramento do regime como
forma indireta para cobranca de tributo, em ofendaversos precedentes jurisprudenciais, como
a recente Decisdo exarada pelo Conselho de Fazimdastado da BahiaCONSEH, com
autuacao que disse ser semelhante ao caso presqotd,foi julgada improcedente.

De outra parte, salientou que nem a legislacaagdedem a estadual preveem a possibilidade de
presuncdo da ocorréncia de tal infracdo (consdituide empresa com interposicao ficticia de
pessoas), sendo indispensavel a producdo de pmiMasta e inequivoca acerca do seu
cometimento, para justificar a aplicagdo de ta@ghanalidade, prova esta que deveria ter sido
disponibilizada.

7

Citou trecho do doutrinador Hugo de Brito Machadade é ressaltada a importancia da

fundamentacéo das decisdes pela autoridade admivat aduzindo que a doutrina defende a

tese de que, em obediéncia aos principios da degiie do devido processo legal, cabe a quem
alega o 6nus da prova. Traz a colacdo palavrasna$ por Paulo de Barros Carvalho e Paulo

Celso B. Bonilha a respeito do assunto.

Dai, assegurou se apresentar imprescindivel o ifgedenhecimento dos fatos imputados a
recorrente, “de modo a propiciar a ampla defesai§, gom excecdo da presuncéo legalmente
tipificada, meros indicios ndo tém valor probanépaz de apoiar qualquer procedimento,
especialmente quando se trata de ilicito tributéi que ndo foi dado ao acusado qualquer
oportunidade para defesa.

Disso resulta, segundo o autuado, que o procedintenexclusdo, como se efetivou (por meio
da intimacgéo), mostra-se, no minimo, arbitraricap@do dizer um verdadeiro abuso de poder,
uma vez que sua exclusao, com efeito, retroativgistema simplificado de apuracéoides,
resultaria em incomensuraveis prejuizos, sem quene@ws |lhe fosse oportunizada a ampla
defesa, direito esse constitucionalmente assegurado

Ressaltou a inexisténcia de interposta pessoagaogulois socios do recorrente séo efetivos,
possuidores de todos os direitos e obrigacOesntesra tal atividade, participando da empresa,
como disposto no contrato social, na proporcdo das srespectivas participagdes, em
conformidade com o Cddigo Civil d®02, estando as cotas devidamente lancadas em suas
declaracdes de imposto de renda.

Em conclusdo, asseverou que nao havia qualquerticoemto de infracdo por parte do
recorrente ou de seus soécios, capaz de ensejarexsluisao do referido regime, razao pela qual
o termo de exclusdo deve ser revisto, de imediaim, a devida preservacédo do contribuinte no
sistema, advertindo que o pleito se configura usgeporquanto a retroacdo dos efeitos da
exclusao traria danos imensuraveis.

Em seguida, o sujeito passivo, alegou a imposs#ulk da aplicacdo retroativa da aliquota
normal doicMs. Trouxe aos autos como fundamento, Ementas ded#scdaRFs.

Afirmou que, caso nao acolhido o pedido de recamagho do termo de exclusdo do regime
simplificado de tributacdo, os efeitos da combat@&lusdo ndo poderiam retroagir para
prejudicar o contribuinte, sendo esse o entendioneranifestado pela jurisprudéncia, que vem,
acertadamente, se posicionando no sentido de qupatk o contribuinte ser apenado pela falta
de fiscalizacao do Fisco, que, em aceitando a desda ao sistema simplificado de pagamento
de tributos, esta admitindo que este possui todosequisitos para permanecer no referido
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regime tributario.

Complementou, observando que ao longo desses glaimas o recorrente sofreu modificacbes
no seu quadro societério, pelo que a intimacadm@aesequer indicou qual ou quais dos socios
porventura estaria(m) sendo utilizados como umeefijposta pessoa” para pelo menos limitar a
exclusdo a ocorréncia da situagdo excludente @esgrda suposta interposta pessoa no quadro
societario da empresa).

Por ultimo, o recorrente aduziu que foi movido @ssD judicial pelo autuado e obtida uma
medida liminar em mandado de seguranca, que remi@gempresa no regime simplificado
nacional §IMPLES), que sucedeu ao SimBah@pias anexadas as f&s/57,onde o Juiz de
Direito da10® Vara da Fazenda Publica de Salvador, reintegnatutcado no enquadramento do
regime doSIMPLES NACIONAL Em decorréncia disto, invoca o Atk inc. Iv, do CTN, que
suspende a exigibilidade do crédito tributario exmdo de concessdo de medida liminar em
mandado de seguranca.

Alegou que:“A suspensao do presente procedimento deve ocodrer, até a conclusdo do
processo judicial, ou pelo menos enquanto houveidae vigente determinando a anulagéo da
excluséo realizada. Afinal, segundo o amt.do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(Lei n°7629/99: “Encerra-se o procedimento administrativo fiscabntencioso ou n&do, com...
Iv- a desisténcia da defesa ou do Recuigclusive em decorréncia da escolha da via
judicial(g.n.), hipétese que se aplica com perfeicdo ao eas exame.”

Concluiu a sua peca recursiva, requerendo o prodongo Recurso para que se reconheca a
existéncia da decadéncia dos fatos geradores dsessmie28/02/2005, 31/03/2008 30/04/2005 OU a
anulacdo do lancamento por violagcdo ao principmstitucional do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa no momento do deselnamento da oro recorrente do
SimBahia, na medida em que este procedimento flizeelo de forma unilateral pela ora
Recorrida. Pelo principio da eventualidade, cagai de Infragdo ndo seja anulado, que seja
suspenso o0 presente processo administrativo at® qReder Judiciario defina, nas instancias
superiores, se a exclusdo anunciada € valida,@mu na

Encaminhado o processo para pronunciament®@&@aPROFIS,0 0rgado, em Parecer de fls.
129/132 opinou pelo ndo Provimento do Recurso Voluntéristo que as razfes recursais sao
incapazes de modificar a Deciséo recorrida.

Manifestou-se pela rejeicdo da decadéncia, pomdete a ilustre Procuradora, que: sem

rebucos de duvida, quefalta de pagamento do imposto ou o imposto pagoemarn desloca o
linde decadencial para as balizas descritas no &3, I,do CTNe ndo do art150, §4° do mesmo
Caddigo, como alega o autuado.”

Meritoriamente, destacou ter o recorrente apredendd mesmas alegacdes constantes na sua
defesa inicial e apreciadas no julgamento de praniastancia administrativa, com o qual se
coadunava.

Manifestou quéa suspenséo da exigibilidade do crédito tributrpor forca de medida liminar
em mandado de seguranca obsta a acao de cobradgagl) mas ndo impede a constituicdo do
crédito tributario mediante o presente processo iaistrativo fiscal.”

Na assentada do julgamento o recorrente apres@etigfo solicitando juntada ao processo,
copia do indeferimento da impugnacgéo do desenqumsht® do SimBahia.

VOTO

Consoante detalhadamente relatado, versa o preseatrirso Voluntario acerca do
inconformismo do sujeito passivo com a Decisaortagira instancia, que julgou procedente a
imputacdo, exigindoicMs, acrescido de multa, em decorréncia da omissacaida de
mercadoria tributada apurada por meio de levanteomdvenda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecjmbr instituicdo financeira e administradora de
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cartdes de crédito.

A irresignacdo recursal suscitou, preliminarmergteaplicacdo do instituto da decadéncia,
relativamente aos langcamentos com fatos geradewesidns no periodo de fevereiro a abril de
2005, por ter sido o Auto de Infracdo lavrado ami12/2010e o contribuinte cientificado em
23/12/2010 fl. 36, nesse passo, sustentando o enquadramento dooreseto no g°do artigo150

do Caodigo Tributario Nacional.

Apreciando, de plano, a alegacdo de decadéncisgpédalancamento tributario correlato aos
fatos geradores, dos meses de fevereiro a alzdodaeitero posicionamento ja manifestado em
processos similares em derredor da aplicacao ditutosda decadéncia, ndo sendo, neste caso
concreto, plausivel o enquadramento no i&d. § 4°, mas sim na regrer3, ambos do Codigo
Tributério Nacional, vez que, de acordo com 0s dwuos que sustentaram a autuacao,
inexistiu pagamento parcial dovis nem se esta cobrando recolhimento a menos do impos

Nessa linha de entendimento, adoto como fundandgdgte Voto, o objetivo e bem exposto
argumento lancado em decisbes do ilustre Conselh&abio de Andrade Moura,
exemplificativamente naquela proferida através dorédo n®184-11/12pnde o Conselheiro fez
uma profunda analise sobre todos 0s aspectos govem a matériayerbis

.)

“Com relagdo a decadéncia suscitada, cumpre registinicialmente, que nao se trata de um instifutddico
que tem por objetivo premiar o devedor, como mustaendem; ao revés, a decadéncia visa a puniredarr
inerte, aquele que, podendo exercer um direitoisgependentemente da vontade do outro (direitogati®o),
deixa de adotar as medidas cabiveis, silencia natibade de inescusavel descaso para com a ordeidigar

N&o é por outro motivo que a méaxima latina “dorntibns non succurrit jus” (o direito ndo socorre aiem
dorme) volta-se, justamente, contra o credor, aauele que pode exercer o direito, e ndo contdewedor,
a quem restaria apenas sucumbir diante da pretensétra si deduzida.

A andlise do tema sob esse prisma faz enxergaragqdecadéncia tem por finalidade precipua garantir a
seguranca juridica. Ao impor que o credor exer¢caen direito dentro de determinado lapso de tempo, o
ordenamento juridico pretende extirpar do meio abai situacéo de instabilidade gerada pelo sentimate
ameaca sofrido por aquele contra quem o direitogg@dqualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situacao indefinida, nesmuo ao Estado — aqui entendido como Estado-Nagéo —
cujo objetivo maior é dissolver os conflitos, éagificacdo social, e ndo a eternizagdo da instalaitle.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os peazitecadenciais, nem sempre utilizou a melhor técnic
juridica, impregnando muitas vezes o nosso texjsldo de impropriedades indesejaveis, com o queotu
bastante &rdua a tarefa do intérprete no sentidddscar equacionar a questdo, da melhor maneirsives
dentro de uma visdo sistémica, ou seja, coerefdelmda.

No campo do direito tributario, a maior parte dasalssdes juridicas giram em torno do aparente litonf
existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, easia |, do art. 173, do CTN, a seguir transcritmsyerbis:

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem gueazenda Publica se tenha pronunciado, considera-s
homologado o lancamento e definitivamente extintwéalito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoi crédito tributario extingue-se apds 5 (cinca)oa,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelecqgra o langcamento poderia ter sido efetuado”.

Apos longas e acirradas discussdes, a jurisprudgpéiria da fortes sinais de ter chegado a alguoissensos
sobre a decadéncia no ambito do direito tributarloprimeira delas, hoje quase que irreversivel,rdepeito a
competéncia para definir prazos decadenciais. E queConstituicido Federal de 1988, suprimindo as
controvérsias até entao existentes, reservou adeiplementar a disciplina acerca da prescricdo eadi€ncia
em direito tributario, consoante diccao do art. 146 “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

lIl — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(..)
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b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eattmcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, aQ@mplementar mencionada pela Constituicdo Fedéral
CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre iadeeExecugdo Fiscal, como, alias, leciona Leandro
Paulsen:

“Apos o advento da CF/88, com previsdo expresstar@iea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pEfiamar, categoricamente, que estdo sob reserviede
complementar. O STF ja firmou posicéo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemajreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcdo da prescricaa péhcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso

I, do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevae&TF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos s&o
préprios de lei complementar de normas gerais (846, Ill, b). Quer dizer, os prazos de decadémcite
prescricao inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribui¢cbes parafistgPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dmM
Carlos Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quasdrgeversivelmente porque, recentemente, foi ddita
Sumula Vinculante n® 08, através da qual cristalize o entendimento de que sdo inconstitucionaistes

5°, do Decreto-Lei n® 1.569/77, e 45 e 46, da Re&d.212/91, utilizando-se justamente o fundameatquk a
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadasi aomplementar de dmbito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardipémelo referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS HBSHDAS A LEI

COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANK). NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSJIONALIDADE DOS ARTS. 45
E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ARY.D®) DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIECOMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributariédsnt natureza de normas gerais de direito tributario,
cuja disciplina é reservada a lei complementartéasob a Constituicao pretérita (art. 18, 8§ 1°,@g de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplhomogénea, em ambito nacional, da prescricéo,
decadéncia, obrigacédo e crédito tributarios. Peimmégulacdo distinta sobre esses temas, pelogsibge
entes da federacéo, implicaria prejuizo a vedacédrdtamento desigual entre contribuintes em s#igac
equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cédigo Tributario Nacional
(Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordinariaeeebido como lei complementar pelas Constituicdes
de 1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a déaaia tributarias.

lll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As monigdes, inclusive as previdenciarias,
tém natureza tributaria e se submetem ao regimédigo-tributario previsto na Constituicao.
Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedente

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violacao do art. 146, Ill, b, da Ctinscdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. §° d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUBA. Sdo legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nss 4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes
da data de conclusédo deste julgamento”. (RE 56(836/Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributausixa do verbete, ndo atingindo a fundamentacadaVia,
ndo se pode fechar os olhos para o entendimenttaddmela mais alta Corte de Justica do nosso f#s,
muito tempo, vale frisar, como se as decisfesipidiodo passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as naien@3N devem prevalecer sobre as disposi¢Oes aunsta
do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidipoidiz respeito ao termo a quo do prazo decadgnci
definir quando ele coincide com o fato gerador arglo ele é protelado para o primeiro dia Util doeesicio
seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o ipiete se viu diante de duas regras distintas,leis a duas
sistematicas distintas de lancamento, mas que podercorrer no &mbito de um mesmo tributo — o |aneato
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por homologacéo e o langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestdo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenca ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar” Logo, o ato que € sujeito a homologacgédo é o pagémrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela audade administrativa fiscal e, se estiver corregrasaprovado,
confirmado. N&o se homologa o lancamento feito pelatribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento
Fiscal, até mesmo por ser discutivel o chamddoncamento por homologacédq”vez que ndo se enquadra no
conceito de atividadé&administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, se Bopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgevador, consoante estabelece o paragrafo 4°,1tlo1&0,

do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve reco#mto do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
somente comeca a ser computada do primeiro dixdiio seguinte, conforme o art. 173, |, do CTN.

O entendimento ora esposado néo representa nenhokdade, pois vem sendo adotado, ha muito termglo, p
Superior Tribunal de Justica. A prépria ProcuradoriGeral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados peldo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihféet
tese contraria, j& adotou internamente o mesmocgmsamento do Superior Tribunal de Justica, atradés
Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principais pse&énia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, imdelentemente de encaminhamento de
documentacao de confissdo (DCTF, GFIP ou pedidpateelamento), o prazo de decadéncia para o
lancamento de oficio da diferenca ndo paga é cantaoim base no § 4° do art. 150, do Cddigo
Tributério Nacional,

b) no caso de ndo pagamento, nas hip6teses acieralas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confisséo), o prazo é contado @ o inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declartggwestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas &m@nas a diferenga, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridtemnperado por exercicio de prognose pretorianagese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Caiitiss do Ministério da Fazenda vinham decidindia pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTHN caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacéo. Excluiam-se do entendimento, entrogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSamtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n°® 122924, em 16 de junho de 2004, dequéu “(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hip6tese ximgdo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffal@pendentemente do pedido do interessada0s..)
tributos cuja legislacédo atribua ao sujeito passivalever de antecipar o pagamento sem prévio extme
autoridade administrativa amoldam-se a sisteméatiodancamento por homologacéo, prevista no art. 150
do CTN, hipdtese em que o termo decadencial tero éemmo inicial a data da ocorréncia do fato gerado

C.)

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuR®s Fiscais no Recurso de divergéncia n°® 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-sé(gyesendo o IPI, no caso vinculado a importacgéo,
espécie de tributo cujo lancamento encontra-sendatio nas determinacdes do art. 150, paragrafoajnic
do CTN- Lancamento por homologacéo, € de cincariby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
— data do desembaraco aduaneiro da mercadoria itaglar o prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)”.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deriboimtes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacéo atribui ao $ajpassivo o dever de antecipar o pagamento semigré
exame da autoridade administrativa, o tributo aneet® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenéiseccom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantonegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, |, do CTN, em caso dealaegto de oficio, no qual ndo houve pagamentordefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadgve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 AdNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadoto173, |, do mesmo CTN. De igual modo, decidiung
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distiotbe-P
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se identificar sutil diferenca de tratamento préaoo. Em linhas gerais, tem-se a impressao de quakca
aregra do 8 4° do art. 150 do CTN na hip6teseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixagéo do dies a quo do prdealecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio ex@amautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao exigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Magjuando
ndo se tem o pagamento antecipado? No Agravo Retilme Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 18 févereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/ST&elndo houve pagamento antecipado
pelo contribuinte, é cabivel o lancamento diretbsitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, agtatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OBRBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146B/JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DBNSTITUICAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXER@BCSEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAME (CTN, ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTOPAIQUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As cangfiles sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), témp regime da Constituicdo de 1988, natureza
tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a aadisposto no art. 146, lll, b, da Constituicao,
segundo o qual cabe a lei complementar dispor saotmemas gerais em matéria de prescricdo e
decadéncia tributarias, compreendida nessa clausulusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consequientemente, padece de inconstitucionalidadeaf o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o langandasteontribuicdes sociais devidas a Previdéncia
Social" (Corte Especial, Argilicdo de Inconstitu@tidade no REsp n® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o langamento do tributer@,regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual
"o direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apés 5 (cinco) anos, cdot&a

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a langcamento pomologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
"ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribaa sujeito passivo o dever de antecipar o pagament
sem prévio exame da autoridade administrativa" peta-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidta garigado, expressamente a homologa" — , ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorreng@agamento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o langcamento de eventuéésedicas € de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. deletes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a lammento por homologacédo, e ndo houve qualquer
antecipacéo de pagamento. Aplicavel, portanto,graelo art. 173, |, do CTN. 5. Recurso especialia q
se hnega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiaeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial

761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em ggento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada,gm@ ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informac6es a Previdénc@aBonem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CTNontando-se o prazo decadencial quinqienal do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes detribaitdes previdenciarias incidentes sobre

pagamentos efetuados a autbnomos e caducos ogeleesr das contribuicbes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta partegyrdeglo”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: @rpagto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialpoist, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaracdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldks a
quo dos prazos de caducidade, projetados nas dwigdes previdenciarias. Isto é, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgdqriacipio, pode ser aplicada para todos os trdsut
federais, e ndo somente, para as contribuicGesigeeciarias.

(-.)
49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22etiembro de 1980, cuida somente de créditos
tributarios, e que, portanto, para efeitos daqualrma deve-se atentar a especificidade dos crédies
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observacfes aqui elencadas promovem sintese ppdtufdrma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 nao admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de s&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémpecevisto no Codigo Tributario Nacional; é o regime
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavouaisquer outras orientagdes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracao pelo contribuinte (GBLIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podeser lancado apenas a eventual diferengca a maior
ndo declarada (langamento suplementar);

¢) na hipoétese do subitem anterior, caso o Fisobideoptado por lancar de oficio, por meio de NFBB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,8 4°
ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipaca@atmmento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, & poa vez, conta-se da constituicdo definitiva do
crédito tributario;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia, te@ido havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importangk houve ou ndo declaracdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emalancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cdmputo do prazo de decadénciaotéiavido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do § 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cébmputo do prazo de decadéncieagas vezes que comprovadas as hipoteses de dolo,
fraude e simulacéo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cdmputo do prazo de prescricdo,dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescradigustamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fés apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracao;

h) A simula em apreco, em principio, qualificangerpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n® 821e
1991, estaria alcangado pela inconstitucionalidaterém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar respastaciliatoria, que ndo menoscabe expectativas de
alcance de beneficios; principalmente, e do porgovidta mais analitico, deve-se observar que ha
excertos do art. 45 da Lei n°® 8.212, de 1991, dieeseriam substancialmente alcancados pela Deciséo
do Supremo Tribunal Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que seego@e constituir por intermédio deste Auto de Icdi@a
refere-se a utilizacdo de crédito fiscal em morgastperior ao devido relativamente as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesmlartiitregularidade apurada pelo auditor fiscal apir da
verificacdo de que a base de calculo utilizada pe&lstabelecimentos remetentes de outros Estadosléoiada

em desacordo com as normas constantes da Lei Coraptar n® 87/96.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancadloe conta-corrente do contribuinte ndo foi integraime
indevido, mas apenas uma parte sua, o que sigrifieaa compensacao feita entre créditos e débad S
estava, em parte, correta.

Ora, compensacdo é meio de pagamento, é modaldia@atincdo do crédito tributario expressamentastav
no art. 156, Il, do CTN. Assim sendo, deve seicagh a méaxima “Ubi eadem est ratio, ibi ide jus” ifgesma
razdo autoriza o mesmo direito), para que se cancéem sobressaltos, que o prazo decadencial, pecies
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato geraestando, portanto, o direito potestativo de stdnir o

respectivo crédito tributario quanto aos fatos géwees anteriores a junho de 2008, irremediavelménatgado
pela decadéncia (intimacédo ao Auto de Infracdo @0&2008).

Ante o exposto voto pesolhimento da decadéncisuscitada pelo recorrente, para declarar extintorédito
objeto deste lancamento de oficio, quantofatss geradores anteriores a junho de 2008

Nesse contexto, em consonancia com o0 posicionana@mua apresentado, inacolho a tese de
aplicacdo do instituto da decadéncia, pertinente fatos geradores ocorridos no periodo de
fevereiro a abril deoos posto que inexiste a comprovacdo do pagamentdapalo imposto
reclamado e, em consequéncia, mantenho a exigistaha

A par disso, deixo de apreciar a preliminar dedade, suscitada por violagdo aos principios
constitucionais do devido processo legal, do cdiiteao e da ampla defesa, no momento do
desenquadramento do contribuinte do SimBapiar considerd-la prejudicada, conforme
entendimento que sera exposto, a seguir, no eafmamto do mérito da autuacao.

Assim é que, a peticdo do Recurso se consubstaaciéegacdo de que o ato da exclusdo do
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contribuinte do SimBahia, com efeito retroativoj fotalmente inesperado e injustificado,
limitando-se a afirmar que o motivo da infracdo tiei a empresa se constituido através de
interposta pessoa, sem esclarecer e fundamenteorteluséo, configurando-se um verdadeiro
cerceamento de defesa, o que tornaria o Termo ded&o nulo, de acordo com o estatuido no
art.59, 1l,do Decreto n90.235/72.

De outra parte, a Decisdo recorrida julgou procedesm autuacdo, concentrado a sua
fundamentagcédo na questdo do desenquadramento,l @gaadeu ter obedecido aos tramites
legais e, portanto, procedente se apresentava gantemto fiscal para exigéncia doms
retroativamente.

Sucede que, analisando, detidamente, o desenvaitoneeelementos da acéo fiscal constantes
da procedimentalidade, verifico que, embora existanquestdo do desenquadramento, discute-
se questdo irrelevante para a configuracdo dacédram tela, a qual no meu entendimento,
independe do Regime de Tributacdo a que se encuiimaetido o contribuinte.

Com efeito, estando ou ndo o contribuinte enquadnadRegime SimBahia viavel a cobranca
do ICMs por desencontro apurado entre as vendas declgvattasontribuinte e as informacdes
prestadas pelas instituicdes financeiras adminlistess de cartGes de crédito e débito.

No especifico, a Unica diferenga que se pode olisezn funcdo do regime tributario adotado,
diz respeito ao direito de o sujeito passivo obterédito presumido d#b previsto na legislacéo
para os contribuintes que se enquadrem no regmm@iBcado (art.19, 81° da Lei n%.357/99.

Assim, como nao houve, em nenhum momento da agéal,fgualquer impugnacao ao merito da
infracdo, bem como inocorreu, na medida judiciabnpovida pelo recorrente, qualquer
interferéncia para a exigéncia relativa ao impalssa autuacéo, posiciono-me no sentido de
que a Decisdo de» Instancia deve ser mantida, em sua conclusdo, marder a imputacao
fiscal, quanto ao valor principal.

No que concerne ao crédito fiscal, verifica-se gyeesente autuacdo néo refez a conta-corrente
do sujeito passivo, de modo a verificar os créd#ogjue ele fazia jus relativamente as
mercadorias adquiridas no periodo. A par dissajdicirio baiano ja se posicionou quanto ao
desenquadramento decorrente do Relat®ran® 063/2010,revogando o ato administrativo que
excluiu os contribuintes envolvidos na acao fistalSimples Nacional e, via de consequéncia,
do Simbahia com relagéo ao periodo precedente.

A sentenca concessiva da seguranca foi confirmatiaTpBA (acérdao prolatado na Apelacéo

do Mandado de Seguranca 0877975-37.20010.8.052.000juntado ao Auto de Infragcdo n°

206925.0002/11-4cujo Recurso Voluntario foi julgado pesta Camara de Julgamento Fiscal),
restando praticamente decidido que o ato de deadrammento é nulo de pleno direito, por
cerceamento ao direito de defesa, conforme seiogrihclusive, do documento acostado aos
autos na assentada de julgamento.

Nesse contexto, deve incidir a regra do are, do CTN, de modo a se conceder ao sujeito
passivo o crédito d&% previsto no art19, 81°, da Lei do Simbabhia, pois, como visto, hdo houve
a concessao dos créditos normais das operacOeso@®ee, ainda, ja ha pronunciamento
judicial favoravel a anulagéo do ato do desenquaento.

Também deve ser modificada a multa aplicada peia.die Julgamento Fiscal, pois, como visto,
a infracdo em tela ndo tem qualquer relagédo comeserdjuadramento do sujeito passivo
mediante a utilizacdo de interpostas pessoas peoasituicdo da sociedade, Assim, deve ser
restabelecida a penalidade aplicada pelo autuarmtepresente lancamento de oficio, no
percentual dgo%, conforme prevé o ar2, i, da Lei n®7.014/96,com a redacao vigente a época
dos fatos geradores.

Ante 0 exposto, voto pela rejeicado da preliminaddeadéncia suscitada, considerar prejudicada
a preliminar de nulidade e, no mérito, pel@0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, e, de
oficio, pela concesséo do crédito presumidaude ajuste da multa para%,resultando, assim,
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na PROCEDENCIA PARCIALda presente autuacao, reduzindo o valor inicialenéanicado para
R$5.498,93.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, fiuadi a
Decisao recorrida para julgeROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdme 206925.0018/10-0,
lavrado contraDESIGNER'S ARTIGOS DE DECORAGAO LTDA. (GALPAO) , devendo ser intimado
0 recorrente para efetuar o pagamento do imposimloo deR$5.498,93acrescido da multa de
70%, prevista no artiga2, 111, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 18de dezembro d&o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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