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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0430-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Infracdo
subsistente 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO. E devido

0 pagamento a titulo de antecipagdo parcialcits,

nas entradas neste Estado, de mercadorias adquirida
para comercializacdo, ndo enquadradas na sub&ttuic
tributaria. Infracdo subsistente. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursoNAO PROVIDO . Decisdounanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d&® Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaiarn® 0048-05/10, que concluiu pela Procedéncia do presente Aetmfilacao,
do qual constam 11 infra¢gGes distintas, a segsicrdas:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Sendo langcado o vaks 87,55 aplicada multa deo%;

2. deixou de efetuar o recolhimento dovMs antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€@me adquiridas para fins de
comercializagdo. Sendo langado o valorg@e19,8% aplicada multa deo%;

3. omissao de saida de mercadoria tributada apuradmgio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@ardito. Sendo lancado o valorrie12,42
e aplicada multa deo%;

4. deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intexnaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de outridsdes da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Sendo langcado o daks 127,03 aplicada multa deo;

5. declarou incorretamente dados nas informacdes suoadiscais apresentadas através do
DMA (Declaragédo e Apuracdo Mensal idvs). Foi acrescentado que apresentou-senas
de janeiro, fevereiro e marco deoscom valores divergentes dos lancados no livro Regis
de Apuracgéo dacms. Sendo langcado multa fixa no valor Ri€140,00;

6. omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicogel®es do ndo lancamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios. Foi dito queantribuinte ndo se debitou pelas aquisicoes
de mercadorias recebidas em bonificacdo, promodi#amees. Sendo lancado o valor rie
143,28e aplicada multa de%;

7. deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritéaveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Sendo langada a multa formal nond R$ 26,03;

8. deixou de fornecer arquivo magnético, exigido matgiantimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacdes realizadas. Sendo langagleagformal no valor dB$ 58.647,21;
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9. deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Sendo langada a multa formal non@éRrs 247,64;

10.falta de entrega de arquivo magnético, nos prageggios na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa Tn&ssio Eletrénica de Dado3EQ).
Omissao de entrega do arquivo. Sendo lancada a rfauthal no valor d&s$ 1.380,00 Foi
acrescentado que a infracdo € cumulativa casma.15

11.deixou de apresentar livros Fiscais, quando regeéenintimado. Sendo lancado multa fixa
no valor ders$ 1.380,00Fo0i citado que o contribuinte n&o apresentou asdiiscais a seguir
indicados, apesar de intimado por trés vezes: lil@oApuracdo @005e 01/2006a 10/2009);
Saidas 4007 e 2009; Inventario £005 e 2008; LMC Gasolina 2005 a 2009); LMC Gasolina
Aditivada @005a2009); eLMC Diesel £005a2009).

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"Inicialmente, ndo acolho as preliminares de nutldaarguidas pelo sujeito passivo, saliento que hdmos
autos qualquer indicio de cerceamento do direitoddéesa e do contraditério, nem ofensa ao princijo
devido processo legal, uma vez que o procediméstal fndo violou as disposi¢des legais pertinentes,
infracBes foram descritas de forma clara e precséuto de Infracéo foi lavrado com o amparo legatjusive

em relacdo a falta de entrega de arquivo magnétt@mbasado no Convénio ICMS 57/95, nos artigds 68
708-B, 8§ 5°, do RICMS/BA, e a multa foi aplicadenanfulcro do artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j"da Lei do
ICMS-BA n°7.014/96, alterada pela Lei n°9.159/@hswante foi levado ao conhecimento do contribuirate
intimacdes e no Auto de Infracdo. Ademais, a apioatas irregularidades esta embasada em demonsisti
cujos dados foram extraidos de livros e documéiigoais do proprio sujeito passivo, tendo sido dateados,
com seguranca, as infragcdes e o infrator, consoaetéh demonstrado de forma pormenorizada quando do
enfrentamento das questdes de mérito. Além doogargtuado impugnou o langcamento, demonstrandolégiop
conhecimento dos fatos arrolados nas acusacdeaidisgue originaram a lavratura do presente Auto de
Infracdo. N&o vislumbro no langcamento ofensa alguaws diversos principios que regem o0 processo
administrativo fiscal e nem tampouco nele se cdastaquaisquer dos motivos que pudessem conduzir a
anulacéo do feito, elencados nos incisos | a Nado18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.829/

No que diz respeito a arguicdo de inconstituciatedie da exigéncia tributéria, ressalto que essabaicéo
nédo se inclui na competéncia deste CONSEF, nosotedn art. 167, inciso | do RPAF/99. Assim, deiro d
apreciar os questionamentos do contribuinte, ingkiguanto as limitagdes da competéncia tributapar
entender que a acao fiscal se encontra revestidafolanalidades legais que envolvem as disposicdesraas
infraconstitucionais deste Estado.

Quanto a afirmacao de que a multa é exorbitantastituindo-se em confisco e de que contraria osqgipios

da capacidade contributiva, da razoabilidade e daporcionalidade, esclareco que a multa sugeridadequa
perfeitamente ao presente caso, estando previstatnd2, inciso Il da Lei n°. 7.014/96, sendortpato, legal.
Além disso, considerando que a exigéncia fiscalstaote da autuacdo esta fundamentada em expressa
disposicédo legal, ndo vislumbro qualquer violacéos grincipios mencionados, ndo existindo tampouco o
enriquecimento ilicito por parte do erario estadual

No mérito o contribuinte s6 contestou as Infracbes?2, conforme ser4 demonstrado adiante. N&o fesndeu
especificamente quanto aos itens 3 a 11, portantoocndo existe controvérsia a ser apreciada, carsid
desde ja subsistentes tais Infragfes 3 a 11.

No que se refere a Infracdo 1, que trata da utj@mindevida de crédito fiscal de ICMS referentaqaisicao

de material para uso e consumo do estabelecimensujeito passivo alegou que néo utilizou indevielara
crédito fiscal do imposto, porque ndo abateu o wvalo tributo a ser recolhido no periodo, apenascian o
crédito em seu livro para fazer o abatimento emiqukr futuro, entendendo que descumpriu uma obrigaca
acessoria.

O autuante relacionou as notas fiscais que derapoda a autuacdo em planilha a fl.42, entendeu gsie
produtos relacionados nos documentos fiscais, goda&stinarem ao uso e consumo, ndo se constituem em
insumo, e, assim, ndo dao direito ao crédito, gdmnconsequentemente, a glosa do referido créditalf
utilizado. O contribuinte ndo contesta o produtoguamentou que s6 pode exigir imposto se ele forddev
admite que ao constatar valores indevidos lancadogdito, o agente fiscal deve glosa-los, afirmuou final,

gue ndo é o caso dos autos, entretanto, ndo api@sepialquer prova para sustentar tal negativa..

Ressalto que s6 é admitida a utilizacdo de créfigcal relativo aos elementos previstos art. 931°6do
RICMS/97. As mercadorias adquiridas se referem terizd de uso e consumo do estabelecimento. Saligun
esses materiais, apesar de empregados em funciorab@sso produtivo, ndo participam diretamente do
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processo industrial e nem integram o produto firah norma ainda ndo admite a utilizacéo de crédigoal
atinente a material de uso e consumo.

Acrescento que este entendimento ja se encontnamlente sedimentado neste Conselho de Fazendarmenf
se verifica em diversas decis@es nas duas instardgajulgamento, a exemplo dos Ac6rddos CJF n°1-020
11/06, da 12 CJF, e CJF n°. 0198-12/09, emanadds @@mara de Julgamento Fiscal.

Desta forma, como entendo que a Infracdo 1 ndo eceemenhum reparo, a mantenho integralmente.

Quanto a Infracdo 2, que acusa o contribuinte dedixado de efetuar o recolhimento do ICMS antgiip
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriasspnientes de outras unidades da Federacao, ad@siniara

fins de comercializacao, verifica-se que o sujp@gsivo contestou genericamente a irregularidadeendo a
baila argumentos fundados na Emenda Constituciaf&@3 informa que a referida Emenda trata de opéesc

de circulacdo das mercadorias em geral e do impastmofasico que incidira uma das operagdes com 0s
combustiveis e lubrificantes definidos em lei cementar, destacando que a cobrancga antecipada dosto é
inconstitucional, cuja preliminar ja fora enfrentadcima, no entanto ndo trouxe aos autos qualquevgno
sentido de elidir a imputagdo. Inclusive consoantermou o autuante, o imposto cobrado decorre gaisicao

do produto MP2100 e ndo de combustiveis, confonfaizou o sujeito passivo.

Portanto, considero a Infracdo 2 subsistente.

Saliento que, de acordo com o art. 123 do RPAFROnpugnacao do sujeito passivo deve ser acompanhad
das provas que o mesmo tiver, inclusive documemegntamentos e demonstrativos referentes as suas
alegacdes, e a simples negativa do cometimentonftacdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal (243 do RPAF/99). Observo que o sujeito passivotrixe
qualquer prova aos autos no sentido de elidir gsutacdes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo".

Inconformado, o0 sujeito passivo interpdés o Recstuntario de fl.111, no qual solicita que
julgado improcedente o presente Auto de Infrac@ofarme copia da defesa que acosta aos
autos.

Em seguida, assevera:

"1° Com as constatacbes e os procedimentos arguidds Auditor Fiscal, deixou de ser executados os
principios constitucionais, imputando ao autuadbremcas de tributos através de suposicoes.

2° Supostamente o autuante declinou que o autuéstaoa compras de mercadorias desacompanhadas de
documentacéo fiscal, através de presuncao.

3° O regulamento do ICMS nos seus artigos preceitus recolhimentos sobre o regime de Substituicdo
Tributaria.

Nestes termos solicitamos que seja julgado nulo @enselho Estadual da Fazenda - CONSEF".

A PGE/PROFISNO Parecer de flg28/129 opina pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntéat)

0S seguintes argumentos: a) Infragde o contribuinte deixou de comprovar a ndo utgéade
créditos indevidos e, também, ndo contestou oarair&devido do creditamento; b) Infracéo-

a tese de inconstitucionalidade da antecipacaoigbaj@ foi devidamente refutada pela
jurisprudéncia, além de se tratar de questdo fatardambito de competéncia d®NSEF Diz,

por fim, que o recorrente ndo apontou qualquer rordancamento de oficio, fazendo apenas
consideracdes despidas de qualquer substrato.fatico

VOTO

Como cedico, ao interpor um Recurso Voluntario, pet@ a parte interessada demonstrar em
suas raz0es os motivos de fato e de direito pealass e insurge contra a Decisao recorrida,
realizando, com isso, o primado da dialeticidadeunsal, aplicavel as esferas judicial e

administrativa. No caso em analise, 0 recorrente ayonta 0 equivoco em que incorreu a
Decisédo alvejada ou mesmo trouxe a baila, em seur&e argumentos capazes de infirmar,
ainda que em tese, a exigéncia veiculada na peesamiuacdo, limitando-se a pedir a

improcedéncia da exigéncia, conforme defesa queazae apelo.

A conduta processual do contribuinte deveria coimdaa n&o conhecimento do Recurso
ofertado, providéncia essa que deixa de ser adotedgpresente voto em virtude da
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informalidade que permeia o processo administrdiseal. Faz-se, contudo, o registro, com o
intuito de orientar o contribuinte e evitar que, @msos futuros, a falha se repita.

Adentrando as razdes de defesa, reiteradas no $®ecaumpre-meab initio, rejeitar a
preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passima vez que o presente Auto de Infracdo
atende aos requisitos do &%, do RPAF/99,nd0 se vislumbrando qualquer macula ao principios
constitucionais do devido processo legal, do cdittieo ou da ampla defesa.

Com relacdo a infracao, convém esclarecer que, para fins de caractenzdeautilizacao
indevida de crédito fiscal, € suficiente seja éstado a registro no livro de Apuracgéo Idms,
ainda que néao haja efetiva compensacao com evetéhab apurado no periodo. Assim, ndo ha
falar em mero descumprimento de obrigacdo acesstwiao equivocadamente entendeu o
sujeito passivo.

Quanto a infracdo2, como bem salientou a dPGE/PROFIS, a questdo relativa a
constitucionalidade da antecipacéo parcial ja sstdamentada no ambito do Poder Judiciario,
nao cabendo a este Conselho reapreciar a quesfdopaque ndo € detentor do monopdlio
jurisdicional, seja porque Ihe é expressamentedaegealo arti67, 1,do RPAFvigente.

O mesmo se diga com relagdo as multas aplicadasesente lancamento de oficio, sejam elas
decorrentes do descumprimento de obrigacao prin@pmm derivadas da inobservancia de um
dever instrumental. E que eventual exagero de paismlidades, com atribuicio de vicio de
inconstitucionalidade por violacdo ao nao-confiscoa proporcionalidade, ndo pode ser objeto
de analise neste Orgdo de julgamento administraemdo suficiente & manutencdo das
exigéncias o fato de contarem com previsdo legedafica e anterior ao lancamento de oficio.

Ante o0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminasescitadas e, no mérito, pelAdo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 300449.0604/10-lavrado contra
DERIVADOS DE PETROLEO TEUNA LTDA. (POSTO TEUNA), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor tt#a$590,17,acrescido das multas @e%
sobrer$434,47e 70% sobreR$155,70 previstas no aré2, incisosll, alineas “d” e “f",1l evi, “a”,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchgsionento de obrigacdes
acessorias no total k$61.820,88previstas nos incisag, X, Xlil-A, alineas “g” e “jJ”,Xvill, “c”,

e XX dos mencionados artigo e lei, com os acréscimoatdraws, conforme disciplina a Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessfes dONSEF 18de dezembro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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